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Henry B. Pauls (1904-1995) wurde in der mennonitischen Kolonie Chortitza
in Siidrussland geboren. Er wanderte 1923 nach Kanada aus und betrieb
Landwirtschaft in Saskatchewan und Ontario, bis er 1987 in den Ruhestand trat.
Er fing noch in seiner alten Heimat in Russland an, Bilder zu malen und setzte dies
neben dem Beruf als Farmer in Saskatchewan und Ontario bis 1972 fort. Seine
Bilder gibt es in einer Reihe von Kollektionen u.a. auch im Kanadischen Museum
der Zivilisation und dem Nationalarchiv von Kanada in Ottawa sowie in den men-
nonitischen Zentren in Ontario und Manitoba.

Siehe auch: Hildi Tiessen und Paul Tiessen Hgr. A Sunday afternoon: painting by
Henry Pauls (St. Jacobs, Ont.: Institute of Anabaptist-Mennonite Studies and Sand
Hill Press, 1991)
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Fiir Rita

Was Tyrannei allein nicht kann, sie mit dem Aberglauben schafft.

So hat die erste denn den Leib, der zweite hat den Geist versklavt

Da wurde sehr viel geglaubt, und wenig man verstand,

denn Ignoranz und Stumpfsinn war's, was man fiir recht und gut befand.
Verboten waren eitler Witz und unerwiinschte Krittelein..

Und stolz zu sein? Dies Recht besafSen nur die Heiligen allein.

ALEXANDER POPE
Aus Essay iiber die Kritik (1736. Ausgabe)
(Ubers.: Elisabeth L. Wiens)



Nur Heilige - Vorwort des Verlegers
Am 14 August, 2004

Als James Urry’s Werk None Bur Saints Nur Heilige) 1989 erschien, war es bis dahin
das bedeutendste Werk zum Thema der Russlandmennoniten. Von den 600-800,000
Nachkommen der Flimisch- Russlandmennoniten sind etwa die Hilfte englischspre-
chend, die andere Hiilfte besteht aus Deutschlesern. Es ist mir und dem Crossway
Verlag Inc. deshalb eine Freude und ein Vorrecht die deutsche Fassung dieses bedeu-
tenden Werkes Nur Heilige zu drucken, um damit diesen Klassiker unsern beliebten
Deutschlesern vorzustellen.

Die flimischen Mennoniten haben einen besonderen und heiligen Ruf von Gott
empfangen als Zeugen des Friedens und der Wahrheit des Evangeliums in einer Welt
der Gewalt und des Krieges aufzutreten. Es ist mir von grosser Wichtigkeit, dass
Mennoniten ihren Glauben, ihre Kultur, und ihre Geschichte kennen und studie-
ren. Nur indem man mit fundiertem Wissen in solchen Belangen geriistet ist, kon-
nen Mennoniten, insbesondere unsere Jugend, den riicksichtslosen Eiferern fremder
Religionen, vor allem amerikanischen Evangelikalen mit ihren Liigen und Verzerrungen
der Wahrheit, die Stirn bieten.

Seit dem Anfang der flimischen Mennonitenbewegung in den Mirtyrer-
Scheiterhaufen Brabants und Flandern des sechzehnten Jahrhunderts hat es im-
mer wieder Verriter gegeben, die eifrig bedacht waren, ihren Glauben den finstern
Michten Preis zu geben. Wihrend der Reformation hat es immer wieder spiritualis-
tische Wiedertiufer wie Hans Denck und David Joris gegeben, die Menno Simons
(1496-1561) und seiner apostolischen Vision einer sichtbaren Gemeinde ohne Fleck
und Runzeln versuchten streitig zu machen. In der darauffolgenden Generation war es
Hans de Ries (1553-1638) und seine Waterlinder, die stindig versuchten die Flamen
herauszufordern, zu bekimpfen und ihnen die Heilige Schrift zu entfiihren.

Dennoch hat die Danziger Altflamen-Gemeinde mutig und standhaft den Kampf
um die Gemeinde aufgenommen; sie legten im Weichseldelta in preussischen Polen
in den 1540°er Jahren eine Neue Heimat an, verzogen aber in der Folge 1788 nach
Siidrussland. Hier setzten sie den Prozess ihres Glaubens fort und entwickelten viele
ihrer Eigenschaften, Gepflogenheiten und Traditionen, die wir in unserer Zeit mit dem
Flimisch-Russlandmennonitentum verbinden.

Crossway Publications Inc. ist ein kleiner Verleger, der die Erhaltung des Glaubens,
der Geschichte, und der Kultur der konservativen und traditionellen Mennoniten auf-
recht zu erhalten sich zur Aufgabe gemacht hat. Es ist unsere Hoffnung, dass Nur Heilige
vielen zum Segen gereichen mége, und ein neues Interesse an den Glaubenssachen und
Kulturgeschichte des Flimisch-Russlandmennoniten-Volkes schaffen wird.

1 Delbert E Plett Q. C.
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Anmerkungen zum Text

Russische Gewichte und Mafle

1 arschin= = 0,71 m

1 werst = 1,0668 km

1 pud = 16,38 kg

1 tschetwert = 26,349 Hohlliter
1 dessjatina = 1,092 ha

Mennonitische Namen werden sehr unterschiedlich geschrieben. Ich habe ver-
sucht, bei den Namen bestimmter Personen konsequent zu bleiben.

In diesem Buch wurde der Ausdruck “kleinrussisch” statt “ukrainisch” fiir die
Bauern verwendet, die in der Nihe der neurussischen Kolonien lebten, da diese
Bezeichnung vor Ort sowohl von den Mennoniten als auch von den erwihnten
Bauern in der von diesem Buch erfafSten Zeit gebraucht wurde. Damals und in
dieser Gegend hatte der Name noch nicht den negativen Beiklang, den er spiiter
bekam.

Wo russische Worte gebraucht werden, ist kein Versuch gemacht worden, sie dem
grammatikalischen Kontext anzupassen, in dem sie erscheinen. (Ich habe sie in der
deutschen Ubersetzung dem grammatikalischen Kontext angepafit. E.Wiens)

James Urry
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Vorwort von David G. Rempel

Vor etwas mehr als zweihundert Jahren, Ende Mirz 1788, machten sich der
Deputierte Jakob Hoeppner, seine Familie und andere Mennoniten auf den Weg
nach Russland, und bis November haten sich bereits 228 Familien in Dubrowna,
in der Nihe von Smolensk eingefunden, um dort zu iiberwintern, bevor sie in ihre
neue Heimatam siidlichen Dnjepr weiterreisten. Unter ihnen befand sich auch Peter
Hildebrandt, damals ein Gehilfe Hoeppners, sein zukiinftiger Schwiegersohn und
spiterer Prediger in Chortitza. Nach vielen Jahren hat Peter Hildebrandt auf vielfa-
che Bitten von Freunden und Bekannten seine Erinnerungen an die Auswanderung
und die Pionierjahre aufgeschrieben. Um jedoch einen erneuten Ausbruch alter
und lingst in Vergessenheit geratener Streitigkeiten zu vermeiden, wies er seine
Erben an, die Versffentlichung des Manuskripts erst dann zu erlauben, wenn die
letzte, darin erwihnte Person gestorben sei. Als das hundertjihrige Jubilium der
mennonitischen Ansiedlung in Russland niherriickee, erinnerten sich die Leute an
die Existenz dieses Manuskripts. Peters Enkel Kornelius (1833-1920) erklirte sich
bereit, es zu verdffentlichen, wenn sich eine geeignete Person finde, die “es druck-
reifer machen wiirde”. Der Mann, der fiir die Redigierung des Manuskripts ge-
wihlt wurde, war David H. Epp, damals ein junger Lehrer und Sohn des Altesten
Heinrich Epp. Dieses anspruchslose Biichlein, das vor gerade hundert Jahren unter
dem Namen von Peter Hildebrandt erschien (Erste Auswanderung der Mennoniten
aus dem Danziger Gebiet nach Siidrussland) ist noch immer von unermefllicher
historischer Bedeutung und erschien spiter in Fortsetzungen in mennonitischen
Zeitungen in Kanada. 1965 wurde es mit Anmerkungen von Dr. Victor Peters im
Echo-Verlag neuaufgelegt.

Peter Hildebrandt sammelte auch eine Menge Dokumente und schriftliche
Erinnerungsstiicke seiner Familie, der Gemeinden und der Kolonie Chortitza.
Sein Sohn Jakob (1793-1867) und sein Enkel Cornelius setzten die Arbeit ih-
res Vorfahren fort und bewahrten eine Menge von Dokumenten auf, die mit der
Zeit als der Hildebrandr Nachlaff bekannt wurden. Kornelius war der eigentliche
Verwalter dieser ungeheuer bedeutenden privaten Sammlung. Die erfolgreiche
Herausgabe von Peter Hildebrands Manuskript verschaffte dem jungen Lehrer
David Epp den freien und uneingeschrinkten Zugang zu diesen Schitzen. Soviel
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mir bekannt ist, war Epp der einzige auflerhalb des unmittelbaren Familienkreises,
dem je dieses Vorrecht gewihrt wurde. Das war jedenfalls die Ansicht meiner
Grofimutter Maria Hildebrandt Pauls, der jiingsten Schwester von Cornelius. Epp
machte im Laufe der Jahre guten Gebrauch von dieser Sammlung, angefangen
mit seiner meisterhaften Geschichte von Chortitza, die fiir das hundertjihrige
Jubilium 1889 (Die Chortitzer Mennoniten) verdffentlicht wurde, und spiter mit
einer Anzahl bedeutender Aufsitze und Studien iiber das wirtschaftliche und kul-
turelle Leben der Kolonie, die hauptsichlich in Zeitungen und Zeitschriften in den
Jahren vor 1914 erschienen.

Davids jiingerer Bruder Dietrich H. Epp veroffentlichte einen groflen Teil der
Arbeit seines Bruders in der Zeitung der kanadischen Mennoniten Der Bore, die er
im Januar 1924 griindete. Zwei Jahre nach dem Tod Davids in Russland im Jahr
1934, veroffentlichte Dietrich eine interessante Abhandlung seines Bruders mit der
Uberschrift Bausteine fiir unsere Geschichtsschreibung (Der Bote, 2. Dezember 1936,
6-7). In dieser Abhandlung wies David darauf hin, daf§ es vor dem Schreiben eines
geschichtlichen Berichts notwendig sei, erst einmal das grundlegende Material, die
Bausteine zu sammeln. Man kann die Gegenwart nicht verstehen, sagte er, solange
man nicht aus der Vergangenheit gelernt hat; man kann die Zukunft nicht begrei-
fen, wenn man sich selbst und sein eigenes Volk nicht versteht. Viele Steine sind er-
forderlich, um einen Bau aufzufiihren, den man als eine endgiiltige geschichtliche
Darstellung bezeichnen kann. Ob sie nun grof§ oder klein, roh und eckig und gera-
de erst aus der Fundgrube kommen, oder glatt und poliert sind, alle dazugehésrigen
Steine miissen an der richtigen Stelle eingefiigt werden. Dann kann ein Artikel als
Suchscheinwerfer dienen und Licht auf die Vergangenheit werfen.

Epp hat hier eine tiefschiirfende Behauptung aufgestellt, an die er sich im
groflen und ganzen sein ganzes Leben lang bis zu seinem friihzeitigen Tod in
Rosenthal gehalten hat. Er wurde schon lange von dem Sowjetregime wegen seiner
Zugehérigkeit zur Geistlichkeit verfolgt. Aber Epp, genau wie seine Molotschnaer
Kollegen, die etwas iiber die mennonitische Vergangenheit geschrieben ha-
ben und zu denen auch Franz Isaak und Peter M. Friesen gehoren, kénnen als
Geschichtsschreiber mit Recht beanstandet werden. Obwohl Epp und Friesen bei-
de eine gewisse akademische Bildung besaflen, lag diese nicht auf dem Gebiet der
Geschichte. Im Gegensatz zu den meisten Mennoniten kannten sie Russland aus
eigener Erfahrung, die weit iiber ihre kleine mennonitische Welt hinausging, und
beide sprachen und lasen sie flieflend Russisch. Es fehlte ihnen jedoch die richtige
Perspeketive fiir die russische Geschichte und das russische Volk.

Ich méchte die grofle Schwiche unserer Geschichtsschreibung unserer
Geistlichkeit anlasten. Jeder mennonitische Geschichtsschreiber in den Jahren vor
der Revolution war ein Prediger in einer der etablierten Gemeinden oder in ei-
ner neu gegriindeten mennonitischen Kirche. Zuweilen schrieben diese Prediger
Berichte iiber ihre Gemeinde, ihr Dorf oder ihre Kolonie nach ihrem eigenen
Gutdiinken, viel 6fter taten sie es jedoch, weil sie sich aufgrund der Erwartungen
ihrer Gemeinde dazu verpflichtet fiihlten. Uberarbeitet und von zahllosen Lasten
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und Leiden bedringt, bemiihten sie sich, ihre Berichte so gut wie moglich aufzu-
bauen. Aber ein Prediger war immer sehr gehemmt durch das, was er schreiben und
was er nicht schreiben durfte. Man ging einfach davon aus, daf§ die mennonitische
Vergangenheit, einschliellich der vielen Wanderungen unseres Volkes, von religi-
osen Fragen bestimmt wurde. Obwohl dies gelegentlich stimmen mochte, hatte
die Auswanderung nach Russland kaum etwas mit dem Glauben zu tun. Die wirt-
schaftliche Not trieb unsere Leute nach Russland. Die ganze Auswanderungszeit
von 1788 bis 1870 war auf diese Tatsache zuriickzufiithren. Und die spiteren poli-
tischen Kimpfe und religiosen Bewegungen in Russland wurden zum groflen Teil
durch dhnliche materielle Interessen verursacht. Das grofSte Problem war, daf die
mennonitische Kirche in Russland innerhalb des mennonitischen Staates zu einer
Staatskirche geworden war, und die Dorfkirche war eigentlich eine Pfarrkirche mit
allem, was eine solche Bezeichnung beinhaltet. Unsere Prediger-Historiker waren
alle nur zu anfillig dafiir, die vergangenen Ereignisse durch das Prisma der Bibel
und die getonten Gliser ihrer Predigerbrillen zu sehen. Es war zu leicht, schwierige
Fragen und solche Dinge, die fiir die Gemeinde und prominente Leute nachteilig
sein konnten, unter den sprichwértlichen Teppich zu fegen.

Aufgrund meiner eigenen Forschungsarbeit in den russischen Archiven kénnte
ich eine ganze Reihe von Beispielen anfiihren, bei denen in der Arbeit von Epp,
Isaak und Friesen versucht wurde, Ereignisse zu unterschlagen und Berichte zu
verindern. Das wiirde hier jedoch zu lange dauern. Hier kénnte man natiirlich
einwenden, daf§ ich Zugang zu Dokumenten hatte, die diese Prediger-Historiker
nicht hatten, aber das ist hier nicht die entscheidende Frage.

Es gibt keine wirklichen Beweise dafiir, daf§ die Historiker in der Zeit vor der
Revolution wenigstens in ihren Heimatgebieten Gebrauch von russischen Archiven
gemacht haben, oder dafl sie sich bemiiht hiitten, Informationen aus den vielen rus-
sischen Quellen iiber Mennoniten zu holen, die in den Zeitschriften der russischen
Ministerien, der wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Gesellschaften oder in so
“dicken” Zeitschriften wie Westnik Jewropy oder Istoritschiskij Westnik veroffentlicht
wurden. Was die Archive betrifft, so lebte Epp eine Zeitlang in Jekaterinoslaw, wo
die Unterlagen des Fiirsorgekomitees aufbewahrt wurden, das von 1800 bis 1818
fiir die Kolonialangelegenheiten zustindig war. Diese Unterlagen waren in einem
Regierungsgebiude untergebracht, das nur ein paar Blocks vom Stadtzentrum und
vom mennonitischen Wohnviertel entfernt war, wo Epp wohnte. Diese Stadt war
das Titigkeitszentrum des Komitees, bevor es nach Odessa verlegt wurde. Friesen
lebte viele Jahre in Odessa und hitte Einsicht in die spiteren Dokumente dieses
Komitees nehmen kénnen. Epp und Friesen besuchten St. Petersburg und Moskau
bei zahlreichen Gelegenheiten, wo es weitere Sammlungen von Dokumenten tiber
die Mennoniten gab. Zu einer anderen Zeit lebte Epp in Berdjansk und Friesen
in der Nihe von Simferopol, beides Zentren, die ebenfalls wichtiges Material ent-
hielten. Aber es gibt keinen Nachweis dafiir, dafl sie diese Gelegenheit fiir eine
griindlichere Forschungsarbeit nutzten.

All das ist vor vielen Jahren geschehen, bevor die Zeit der grof8en Triibsal iiber
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die Mennoniten hereinbrach. Und doch warten wir heute, zweihundert Jahre
nach der ersten mennonitischen Ansiedlung in Russland, noch immer auf eine
umfassende, wissenschaftliche Arbeit iiber diese Auswanderung und eine vollstin-
dige Bearbeitung der wirtschaftlichen, religiosen, kulturellen und intellektuellen
Geschichte unseres Volkes. Unsere Geschichtsschreibung ist heute noch erbirm-
lich armselig. Was uns schon immer fehlte, war die grof3e Arbeit eines in geschicht-
lichen Gedankengingen und geschichtlicher Schluf¥folgerung geschulten und er-
fahrenen Akademikers.

Die Geschichtsforschung der Russland-Mennoniten wird durch die
Versffentlichung des vorliegenden Werkes von James Urry einen auf8erordentlich
gliicklichen Auftrieb erhalten. Sein Buch, das keinen Anspruch darauf erhebt, eine
abgeschlossene und endgiiltige wissenschaftliche Erforschung des Themas fiir den
erfaf§ten Zeitraum zu sein, wurde 1978 als Doktorarbeit in Anthropologie an der
Universitit Oxford ins Leben gerufen. Diese Dissertation, die als Manuskript einer
Reihe kanadisch-mennonitischer Akademiker und bestimmten Laien in Kanada
und in den Vereinigten Staaten zuginglich gemacht wurde, hat hohes Lob und
groflen Beifall gefunden und wurde einer Versffentlichung fiir unbedingt wiir-
dig erachtet. Aber sie hat in bestimmten Kreisen auch Besorgnis erregt. Einige
Laien glaubten, daf§ diese Dissertation fiir einen groflen Teil der mennonitischen
Offentlichkeit zu gelehrt sei und dadurch viele Leser entmutigen konnte. Zudem
duflerten einige konservativ gesinnte Personen ihre Besorgnis dariiber, ob der Autor
des Manuskrips - das sie nur in groben Ziigen vom Hérensagen kannten - auch
wirklich ein rechtgliubiger Mensch sei. Oder wie es mir gegeniiber von einigen in
Deutsch formuliert wurde: “Ja, aber wes Geistes Kind ist der Mann?” Vielleicht
befiirchtete man, daf hier ein Englinder auf eigene Faust in ein Feld eingedrungen
war, das von Rechts wegen ihnen gehérte.

Hier geniigt es, darauf hinzuweisen, daf§ dieses Buch ein vollkommen neues
Werk von viel kleinerem Format als die Doktorarbeit, aber genauso wissenschaft-
lich fundiert ist. Es ist sehr gut, mit einem offensichtlichen Einfithlungsvermégen
fiir das Thema und einem echten Interesse und aufrichtiger Liebe zum menno-
nitischen Volk geschrieben. Es sollte besonders unter unserer jungen Generation
einen guten Anklang finden. Diese Gruppe hat eine viel bessere Bildung, als sie die
Jungend in Alt-Russland hatte, und sie ist cher als viele alte Leute dazu geneigt,
die Glaubwiirdigkeit von vielem zu hinterfragen, was bisher tiber “die gute Zeit
in der alten Heimat in Russland” aufgeschrieben worden ist. Viele dieser jungen
Leute haben eine Universitits- oder eine andere héhere Bildung und haben die
angeblich gliicklichen Jahre nicht erlebt, deren sich ihre Eltern und Grofleltern
erfreuten, bevor das grofSe Herzeleid unter dem Kommunismus fiir sie begann.
Und diese jungen Leute haben in den meisten Fillen eine groflere und tiefere
Kenntnis der Welt als die fritheren Generationen und wissen zudem auch etwas
iiber russische Geschichte, Kultur und Politik. Sie nehmen die Gemeindeberichte
der Vergangenheit mit ihren oft einfiltigen Interpretationen von Ursache und
Wirkung der mennonitischen Geschichte nicht so bereitwillig an.
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Ich erhebe keinen Anspruch darauf, ein Fachmann fiir Geschichte zu sein. Ich
bin lange ein Student und Liebhaber der russischen Geschichte und Literatur und
ein Amateur in der Erforschung des Lebens und der Arbeit der Mennoniten in
jenem Land gewesen. Ich wurde in eine mennonitische Familie in Russland, ganz
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts hineingeboren und bin in einer men-
nonitischen Umwelt in Zeiten des Friedens, der Revolution und des Krieges auf-
gewachsen. Ich befand mich unter der ersten Auswandererwelle, die 1923 nach
Kanada kam, ich hatte Gelegenheit, an einer Universitit in den Vereinigten
Staaten zu studieren und habe danach viele Jahre unterrichtet. Zudem habe ich
mich fast ein halbes Jahrhundert lang intensiv darum bemiiht, Dokumente tiber
die Russland-Mennoniten zu sammeln und iiber unsere Vergangenheit zu schrei-
ben. Durch all das habe ich mein Volk gut kennengelernt - seine unterschiedlichen
Interessen, Sorgen, Anschauungen und Schwiichen.

Ich kenne James Urry und sein Werk gut. Ich habe mit ihm {iber mennonitische
Angelegenheiten mehr als fiinfzehn Jahre lang korrespondiert und unterhalten,
und er hat mich bei zwei Gelegenheiten besucht. Es gibt kein Werk in Deutsch,
Russisch oder Englisch, das qualititsmiflig dem zu vergleichen ist, was der Leser
in dieser Studienarbeit finden wird. Die Kritik, die von einigen Lesern erhoben
werden mag, dafl Dr. Urry eigentlich nichts wirklich Neues hervorgebracht hat, ist
meines Erachtens kaum stichhaltig. Obwohl viele seiner mennonitischen Quellen
ziemlich dieselben sind, die auch von P. M. Friesen und anderen fritheren mennoni-
tischen Schreibern benutzt wurden, so sind seine anderen Quellen in Deutsch und
Englisch, die jiingsten Forschungsarbeiten entnommen wurden, doch sehr viel um-
fangreicher. Und das Buch enthilt auch einiges wichtiges neues Quellenmaterial.

Diese Studienarbeit ist ein beredtes Zeugnis fiir das umfangreiche Wissen, mit
dem Autor sein Thema behandelt, und die unvoreingenommene Frische, mit der
er Fragen von grundlegender Bedeutung interpretiert. Ich wiirde dem Leser ra-
ten, sich erst einmal das Inhaltsverzeichnis des Buches anzusehen, einen fliich-
tigen Einblick in Vorwort und Einfiihrung zu nehmen, um dann zur umfang-
reichen Bibliographie iiberzugehen und festzustellen, daf§ wir in unserer bisheri-
gen Geschichtsschreibung nichts Vergleichbares haben, was Themenanordnung,
Behandlungsbreite und interpretative Stellungnahme betrifft.

Es steht zu hoffen, daf§ Dr. Urry sich auch weiterhin - soweit ihm dies seine
Lehrtitigkeit und Forschungsarbeit in Anthropologie erlaubt - seinem Interesse fiir
die Geschichte und Kultur der Russland-Mennoniten widmen wird. Es steht auch
zu hoffen, daff er dies zusammen mit kanadischen und amerikanischen Gelehrten
tun wird, mit denen er viele Jahre lang zusammengearbeitet hat. Was die Zukunft
betrifft, so werden wir uns mehr darum bemiihen miissen, die erforderlichen fi-
nanziellen Mittel zu beschaffen, damit weitere Wissenschaftler Forschungsarbeiten
auf diesem Feld durchfiihren kénnen. Besonders bei den Mennoniten in Kanada
findet man Interesse an der russischen Vergangenheit wie auch die Mittel zur
Férderung der Forschungsarbeit. Wenn und sobald die sowjetischen Behérden
einen leichteren Zugang zu dem enormen Reichtum ihrer nationalen und regiona-
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len Kollektionen erlauben, werden wir die Geschichte der Russland-Mennoniten
neu schreiben miissen. Bis dahin wird dieses Buch als Einfithrung zu unserer
Vergangenheit in Russland dienen.

DR. DAVID G. REMPEL
Menlo Park, Kalifornien
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Dies Buch erschien 1989, einem Jahr dramatischer Ereignisse, weltweit. Die Berliner
Mauer fiel, der Kommunismus in Westeuropa brach zusammen, und der politische
Belagerungszustand, der seit 1945 zwischen Ost und West bestanden hatte, kam zu
einem plotzichen Abschluff. Drei Jahre spiter, als ich mit einer Gruppe mennoniti-
scher Touristen von Leningrad nach Kiew flog, machte eine rebellierende Gruppe so-
wietischer Kommunisten einen letzten Versuch, das Reich zusammenzuhalten, das die
“Bolschewiken 1917 vom zaristischen Regime ererbt hatten. Und nur eine Woche spiter
leitete der ortliche Touristenfiihrer in Odessa seine Erklidrungen mit dem Satz ein: “... In
der Sowjetzeit....” Es war nicht nur die Sowjetunion, die nun nicht mehr bestand, son-
dern ich befand mich zudem in einem neu entstehenden ukrainischen Staat. Somit hatte
sich innerhalb weniger Jahre nach der Veréffentlichung dieses Buches, die Umwelt, in der
es erforscht und geschrieben wurde, bis zur Unkenndlichkeit verindert.!

Diese sich verindernde Umwelt hat u.a. auch zur Ofﬁmng von Archiven in der Ukraine
und in Russland gefiihrt, die frither nur in- und auslindischen Wissenschaftlern zuging-
lich waren. Das in der Einleitung dieses Buches erwihnte, von Peter Braun aufgebaute
Mennonitische Archiv der Molotschnaja, das in den 1920er Jahren verschwand, wurde
im Archiv von Odessa von George K. Epp und Harvey Dyck, unabhiingig voneinander,
entdeckt und spiter dank der Bemiihungen des Letzteren auf Mikrofilme aufgenom-
men. Kopien dieser Mikrofilme sind in einer Anzahl nordamerikanischer mennoniti-
scher Bibliotheken und Archive hinterlegt worden.? Anderes mennonitisches und mit
Mennoniten in Verbindung stehendes Archivmaterial ist identifiziert und in Saparoschje,

! Dasselbe gilt fiir eine bedeutsame Auswahl von Aufsitzen, die im gleichen Jahr wie mein Buch
erschienen: John Friesen, Hrg., Mennonites in Russia 1788-1988: essays in honour of Gerhard Lobrenz
(Winnipeg, 1989); als Ubersicht anderer englischsprachiger Quellen siehe James Utry, “The
Mennonites in Russia and the Soviet Union: recent perspectives from English language sources,”
Forschungen zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen, 5 (1995), 129-45.

2 Harvey L. Dyck, “Odyssey to Odessa: fresh sources and perspectives in Russian Mennonite studies,”
MQR, 65 (1991), 437-49; Ingrid I. Epp und Harvey L. Dyck, The Peter ]. Braun Russian Mennonite
Archive, 1803-1920: a research guide (Toronto, 1996); siche auch James Utry und Terry Martin,
“The significance of the Peter Braun Russian Mennonite Archive: a review essay,” JMS, 15 (1997),
211-27.
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St. Petersburg und Moskau, sowie aus Sammlungen verschiedener Provinzen, einschlief3-
lich Sibirien, kopiert worden. Deutsche und jiidische Forscher haben Material identifi-
ziert, kopiert und Verzeichnisse davon angelegt, von dem einiges auch fiir mennoniti-
sche Forscher von Bedeutung ist. In Nord- und Siidamerika wie auch in Deutschland ist
Material, das mennonitische Immigranten aus Russland und der Sowjetunion mitbrach-
ten, weiter gesammelt und in Archiv-Kollektionen deponiert worden.

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion haben ukrainische und russische
Forscher ein wachsendes Interesse an der Bedeutung auslindischer Kolonisten, wie die
Mennoniten, fiir die Geschichte ihrer Linder gezeigt. In Russland und in der Ukraine
ist eine neue Generation von Wissenschaftlern eifrig mit Forschungsarbeiten und de-
ren Verdffentlichung beschiftigt.’ In dem jetzt wiedervereinten Deutschland haben
sich junge Wissenschaftler ebenfalls damit beschiftigt, Archivquellen iiber auslindische
Kolonisten in Russland und in der Ukraine ausfindig zu machen, Forschungszentren
zu griinden sowie Zeitschriften und bibliographische Handbiicher und Monographien
herauszugeben.*

Der Zugang zu diesen neuen Quellen, die zunehmende Forschungsarbeit und
Veroftentlichung von Schriften haben unser Wissen tiber auslindische Kolonisten und
deren Stellenwert im Zarenreich ungemein erweitert. Und die Zukunft verheif3t uns noch
viel mehr. Der Zugang zu den Daten von Volkszihlungen und statistischem Material, das

? In Dnjepropetrowsk und in Odessa sind Forschungszentren fiir das Studium der “deutschen”
Kolonisten gegriindet worden. Diese haben eine Anzahl von Abhandlungskollektionen
herausgegeben, wie z.B. Woprossy germanskoj istorii. Njemzy v Ukraine (Dnepropetrowsk,
1996), wie auch Dokumentar-Sammlungen Fond “Kontora opekunstwa noworossijskich ino-
strannych posselenzew” 1781-1857 Band 1: Annotirowannaja opisj del 1781-1818 gg. N.L.
Juzbatschewa, D. Ju. Metschkow (Dnepropetrowsk, Kiew 1997); Popecitelnyj Komitet ob
inostrannych posselenzach juschnogo kraja Rossii 1799-1876. Tom I: Annotirowannaja opisj
del 1799-1818 gg. (Odessa, 1998); Tom 2: Annotirowannaja opisj del 1819-1826 gg ed.,
O.V. Konowalowa (Odessa , 1999); Nemezkoje nasselenie Tawritscheskoj gubernii. Tom I:
Annotirowannyj tematitscheskij perecenj del. Kanceljarnija Tmwritscheskogo gubernatora.
1803-1917 gg. (Odessa, 2000).

# Dazu gehért das Institut fiir Kultur und Geschichte im &stlichen Europa an der Heinrich-
Heine-Universitit, Diisseldorf, die Forschungsstelle fiir Geschichte und Kultur der
Deutschen in Russland, Ruprecht-Karls-Universitit, Heidelberg, und das Institut
fir Deutschland, und Osteuropaforschung, Universitit Gottingen, das das Jahrbuch
Forschungen zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen herausgibt. Zu den bedeu-
tenden verdffentlichten Werken gehéren die bibliographischen Handbiicher von Detlef
Brandes, Margarete Busch und Kristina Pawlowi, Bibliographie zur Geschichte und Kultur
der Russlanddeutschen, Band I: Von der Einwanderung bis 1917 (Miinchen, 1994); Detlef
Brandes und Viktor Dénninghaus, Bibliographie.... Band 2: Von der Revolution von 1917
bis zur Gegenwart (Miinchen, 2000) und Monographien, wie Detlef Brandes’, Von
den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten und die Balkansiedler in Neurussland und
Bessarabien 1751-1914 (Miinchen, 1993) und Dietmar Neutatz, Die ‘deutsche Frage”
im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien. Politik, Wirtschafl, Mentalititen und Alltag im
Spannungsfeld von Nationalismus und Modernisierung (1856-1914) (Stuttgart, 1993).
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zur Zeit hauptsichlich von mennonitischen Sippenforschern genutzt wird, kann sicher-
lich auch zu einem besseren Verstindnis des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens in-
nerhalb der Kolonien beitragen.” Neue Quellen iiber den religiosen Konflikt der 1860er
Jahre liefern bedeutende neue Informationen iiber die Ereignisse, aus denen spiter die
Mennoniten-Briidergemeinde hervorging.® Viel von diesem Material mufd noch erst ge-
priift werden. Fiir ein Verstindnis der Bezichungen zwischen den Mennoniten und dem
russischen Staat und ihren nicht-mennonitischen Nachbarn wird die Erforschung weiterer
Archive und ein breiteres Verstindnis fiir die gréfleren Zusammenhinge erforderlich sein.
Diese Arbeit hat kaum begonnen.” Nicht alle neuen Informationsquellen stammen jedoch
aus Quellen in Russland und der Ukraine. Delbert Plett und seine Partner haben ihre
Arbeit fortgesetzt, die darin besteht, dass sie hiniiber gerettetes Material von Emigranten
sammeln, die nach 1874 von Russland nach den Vereinigten Staaten und Kanada aus-
gewandert sind, und haben dadurch bedeutendes Material entdeckt und versffenticht.®

> Nordamerikanische Genealogen haben bedeutende Verzeichnisse aus Archivquellen erstellt,
von denen eine Anzahl nun im Internet zur Verfiigung steht, z.Z. besonders durch die Webseite
der Manitoba Mennonite Historical Society. Zum gedruckten Quellenmaterial gehéren: Peter
Rempel, Mennonite migration to Russia 1788-1828 Hrg. Alfred H. Redekopp und Richard D,
Thiessen (Winnipeg, 2000).

¢ Alan Peters “Where were they in 18352 Observations from the Molotschna census,” California
Mennonite Historical Society Bulletin, 33 (1996); John B. Toews “Early Mennonite Brethren mem-
bership lists found in St. Petersburg archives,” California Mennonite Historical Society Bulletin,
33 (1996); John B. Toews, “Two letters of Heinrich Hiibert,” Direction, 25 (1996), 55-60; Alf
Redekopp, “Einlage Mennonite Brethren baptism list from 1862,” Mennonite Historian (from
now on MH), 24 (1998), 910; John B. Toews, “Early Mennonite Brethren and evangelism in
Russia,” Direction, 28 (1999), 187-200 und das spiter erschienene The story of the early Mennonite
Brethren (1860-1869). Reflections of a Lutheran churchman Hrg, John B. Toews (Winnipeg und
Hillsboro, 2002).

7 Beziiglich der Bezichungen mit benachbarten Vélkern siche Leonhard G. Friesen, “Mennonites
and their peasant neighbours in Ukraine before 1900,” /AS, 10 (1992), 56-69; John R. Staples,
“On civilizing the Nogais: Mennonite-Nogai economic relations, 1825-1860,” MQR, 74
(2000), 229-256 und sein Cross-cultural encounters on the Ukrainian steppe: settling the Molochna
basin, 1784-1861 (Toronto, 2003). Die Arbeit im grofleren politischen Bereich ist weniger um-
fangreich, aber siche Terry Martin, “The German question in Russia, 1848-96,” Russian History,
18 (1991), 371-432.

8 Zu den Werken, die nach dem Erscheinen meines Buches verdffendicht worden sind, gehoren:
Delbert E Plett, Hrg., Pioneers and pilgrims: the Mennonite Kleine Gemeinde in Manitoba, Nebraska
and Kansas, 1874 1o 1882 (Steinbach, 1990); Leaders of the Mennonite Kleine Gemeinde in Russia,
1812 1o 1874 (Steinbach, 1993). Plett hat auch eine einzelne Abhandlung Saints and Sinners. The
Kleine Gemeinde in Imperial Russia 1812 to 1875 (Steinbach, 1999) geschrieben. Neues Material
erscheint weiter in: Preservings. Magazine/Journal of the Hanover Steinbach Historical Society. Der erste
Teil von Royden Loewen, Family church and market: a Mennonite community in the old and the new
worlds, 1850-1930(Toronto, 1993) behandelt die Gesellschaft und Wirtschaft der Kleinen Gemeinde
in Russland vor 1874 und deren Kontinuitit und Unterbrechung nach der Auswanderung in die
Vereinigten Staaten und Kanada; siche auch Loewens Hidden worlds, revisiting the Mennonite mig-
rants of the 1870s (Winnipeg, 2001).
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Die Veréffentlichung von zwei Tagebuchquellen der Familie Epp aus Chortitza sind
ebenfalls wertvoll, da sie uns die “Sicht eines Insiders (Einheimischen)” der mennoniti-
schen Gemeinschaft liefert, wie man sie selten in den offiziellen Dokumenten findet.’
Diese Hinweise lassen vermuten, daf§ mein Buch griindlich tiberpriift werden miif3-
te, da schon die Ubersetzung des Originaltextes in Deutsch von den Ereignissen iiber-
holt worden ist. Wie ich jedoch bereits in der Einfiihrung zu meinem Buch sagte, war
es nicht meine Absicht, neue Tatsachen vorzulegen, sondern eine Neuinterpretation
des vorhandenen Materials in einem neuen Rahmen zu liefern. Dazu gehérte auch die
Betrachtung der mennonitischen Geschichte innerhalb der grofSeren Zusammenhiinge
des Ubergangs der europiischen Gesellschaft von der Agrar- zur Industriegesellschaft
wihrend des neunzehnten Jahrhunderts. Die Mennoniten in Russland bieten eine be-
sondere Gelegenheit fiir die Untersuchung dieses Ubergangs, da sie sich dafiir einsetz-
ten, die Kontinuitit ihres Glaubens und ihrer Lebensweise zu erhalten, indem sie sich
vom #dufleren Wandel abschlossen. In Wirklichkeit wurden sie jedoch von innen und
auch von aufSen her verwandelt. Die Tatsache, dafd sie in einer marginalen Gegend am
Rande des europiischen Ubergangsstadiums ansiedelten, und dann doch in den glei-
chen Ubergangsprozess hineinzogen wurden, macht den Wandel der mennonitischen
Lebensweise bedeutsam und interessant. Obwohl die neueren Entdeckungen reich-
haltiger Archivquellen zweifellos Einzelheiten der vorherigen Kenntnisse erweitern,
glaube ich, daff meine Erdrterung der allgemeinen Struktur der Ereignisse und der
Zusammenhiinge, unter welchen diese stattfanden, ihre Giiltigkeit behilt. Einzelheiten
sind wichtig, aber die Anhiufung von Einzelheiten um ihrer selbst willen, fordert nicht
das Wissen; im Gegenteil sie kann oft sogar ein Hindernis sein. Zu einer wissenschaft-
lichen Untersuchung gehért die kritische Anwendung eines analytischen Rahmens bei
der Interpretation und Erklirung sowohl alten wie auch neuen Materials, und nicht
massenhafte neue Archivtexte, nur um bereits bestehende Einsichten zu untermauern.'
Und schliefilich hoffe ich sogar darauf, dafl einige Aspekte meiner Interpretation und
Erklirung durch neue Quellen in Frage gestellt werden. Gegenwirtig hat die Priifung
neuer mennonitischer und nicht-mennonitischer Quellen jedoch kaum begonnen.

> A Mennonite in Russia: the diaries of Jacob D. Epp 1851-1880, iibersetzt und herausgege-
ben mit einer Einfithrung und Analyse von Harvey L. Dyck (Toronto, 1991); The diaries
of David Epp (1837-1843) iibersetzt und herausgegeben von John B. Toews (Vancouver,
2000). Beziiglich der Bedeutung von Tagebiichern fiir das Verstindnis der mennonitischen
Sozialgeschichte siche Royden Loewen, Einfithrung in From the inside out: the rural worlds
of Mennonite diarists, 1863 to 1929 Hrg. von Royden Loewen (Winnipeg, 1999).

10 Zwei interessante Beitrige zum Verstindnis von Aspekten der mennonitischen
Lebensweise von Nicht-Mennoniten, die aus verschiedenen Disziplinen stammende
analytische Modelle anwandten, siche in Jeffrey Longhofer, “Specifying the commons:
Mennonites, intensive agriculture and landlessness in nineteenth-century Russia,”
Ethnobistory, 40 (1993), 384-409 und Judith Pallot, “Agricultural ‘culture island’ in the
eastern steppe: the Mennonites in Samara Province,” in Judith Pallot und Denis J.B.
Shaw, Hrg. Landscape and settlement in Romanov Russia 1613-1917 (Oxford, 1990),
79-111.
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Einige Kommentatoren meiner urspriinglichen These und ein Priifer meines
Buches haben darauf hingewiesen, dafl zuviel Betonung auf den Wandel der men-
nonitischen Lebensweise und nicht genug auf deren Kontinuitit gelegt worden sei.!
Solche Auffassungen mifSverstehen eine theoretische Hauptvoraussetzung in mei-
ner Stellungnahme zum Thema: nimlich, daf§ trotz aller Berufung auf Kontinuitit,
alle menschliche Existenz sich in einem Wandlungsprozess befindet, so daf§ keine
Lebensweise genau kopiert werden kann, und daf$ eine solche Niche-Wiederholbarkeit
schliefflich zu einem Wandel der Formen und Gewohnheiten des gesellschaftli-
chen Lebens fiihre.”? Auch unter den Mennoniten besteht jedoch immer noch die
Illusion einer Kontinuitit im menschlichen Bereich, die als eine michtige Kraft in
der Ubetlieferung des Glaubens und der Lebensweise agiert. Die mennonitischen
Interpretationen ihrer eigenen Vergangenheit ergeben oft polarisierte Gruppen, von de-
nen die einen behaupten, dafl sie seit der Griindung ihrer Glaubensgemeinschaft ihren
Glauben und ihre Traditionen unverindert aufrechterhalten haben, und andere, die den
Wandel als eine Errungenschaft preisen, und sich dabei auch auf religiése Erneuerung
und die Neuentdeckung des personlichen Glaubens durch die Evangelisation beru-
fen.”* Die erste Sicht betont die Kontinuitit in der Aufrechterhaltung traditioneller
Formen, die zweite eine unterbrochene Kontinuitit, die am Fortschritt im geistlichen
und oft auch materiellen Bereich gemessen wird. Mein Konzept besteht darin, beiden
Gesichtspunkten gegeniiber kritisch zu bleiben und die Anspriiche auf Kontinuitit
oder einen progressiven Wandel als Reflex der ganz unterschiedlichen Folgen des
gleichen Wandlungsprozesses zu betrachten, der beim Ubergang von der Agrar- zur
Industriegesellschaft wihrend des neunzehnten Jahrhunderts wirksam war. Wie immer
man auch die Richtung betrachtet, die das Leben der Mennoniten sowohl in Russland
als auch in Nordamerika nach 1889 einschlug, es geht daraus klar hervor, daf§ die
Warzeln dieses Ubergangs bereits in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
entstanden. Damals bauten sie ihre Siedlungen im siidlichen Russland am Rande der
grofieren europiischen Welt auf, und wurden trotzdem von diesem grofien Wandel des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens erfaf3t.!

Seit der ersten Verdftentichung dieses Buches haben viele mennonitische Leser ihre

" Harvey L. Dyck, “Russian servitor and Mennonite hero: light and shadow in images of
Johann Cornies,” JMS, 2 (1984), 24-25; Buchbesprechung None but Saints von Raymond
Pearson in Revue Canadienne des Slavistes, 32 (1990), 180-81.

12 Es liegt deshalb eine gewisse Ironie darin, daff mein Buch von konservativ eingestellten
Mennoniten gut aufgenommen worden ist; andererseits habe ich aber auch im Gegensatz
zur fritheren mennonitischen Geschichte, die zum groflen Teil in einem iiberheblichen
Ton geschrieben wurde, versucht, den mennonitischen Konservatismus als eine rechtmi-
Bige Idee und Lebensweise zu verstehen und ihn nicht von vornherein als eine forschritts-
widrige, auf Unwissenheit beruhende Unaufgeklirtheit abzutun.

¥ Die Befiirworter eines solchen Standpunktes erheben auch Anspruch auf die
Rechtmifligkeit fundamentalistischer Prinzipien, ich glaube jedoch, daff ihre Argumente
nicht stichhaltig sind.
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Hoffnung bekundet, ich wiirde eine Fortsetzung iiber die spiteren Entwicklungen
im Zaristischen Russland schreiben. Obwohl ich niemals die Absicht hatte, eine
solche Fortsetzung herauszugeben, und eigentlich dagegen protestierte, weil mir die
Fihigkeiten und die Kenntnisse dafiir fehlten, habe ich doch Artikel iiber die spiteren
Entwicklungen geschrieben, die iiber die Zarenzeit hinausgingen. Dies war zum Teil auf
Anfragen seitens der Organisatoren mennonitischer Symposien zuriickzufiihren, die
mich baten, iiber spitere Epochen zu schreiben. Ich stellte aber auch fest, daf$ ich spite-
re Aspekte des russisch-mennonitischen Lebens fiir meine spitere Forschungsarbeit ver-
stehen mufte, die sich seit 1990 auf eine mennonitische Gemeinschaft im siidéstlichen
Manitoba konzentrierte. Diese Gemeinschaft wurde in einem Gebiet gegriindet, die
zuerst von Mennoniten aus Russland in den 1870er Jahren besiedelt wurde, und deren
Nachkommen in den 1920er Jahren nach Paraguay auswanderten. Dieses Gebiet wur-
de dann in den 1920er und 1930er Jahren durch einen grofen Strom von Fliichtlingen
und Immigranten aus der Sowjetunion und aus anderen Gegenden von Manitoba neu
besiedelt. Bei diesen Forschungsarbeiten entdeckte ich schon sehr bald, daff ich viel
mehr als urspriinglich angenommen tiber die Entwicklungen wissen mufite, die das
Leben dieser Fliichtlinge und Immigranten am Ende des Zaristischen Russlands und
auch zu Beginn der Sowjetzeit geprigt hatten.

Meine spitere Forschungsarbeit hat sich dann auf wirtschaftliche, soziale und po-
litische Fragen konzentriert. Dazu gehort auch eine Ubersicht der wirtschaftlichen
Entwicklungen der Mennoniten und eine griindliche Untersuchung der Kosten
fiir den Aufbau und den Unterhalt der komplexen sozialen und wirtschaftlichen
Struktur des mennonitischen Gemeinwesens: Schulen und andere Bildungsanstalten,
Krankenhiuser, Altenheime, einer Nervenheilanstalt und natiirlich des Forsteidienstes."
Andere Schriften untersuchen die zunehmende Komplexitit der mennonitischen
Gesellschaft im spiten Zaristischen Russland einschliefflich der Entstehung einer
Klassenstruktur und stidtischer Einfliisse auf eine vorwiegend lindliche mennoniti-
sche Gesellschaft.® In jiingerer Zeit hat sich das Interesse auf Mennoniten und Politik
gerichtet, einschliefflich der mennonitischen Reaktion auf die russische Staatsreform,
Nationalismus und ihrer spiteren Beteiligung an der Politik."” Diese Forschungsarbeit

1 Ich schlieffe Nordamerika mit ein, weil die Vorginge, die in Russland ihren Anfang nah-
men, sich in der Neuen Welt fortsetzten, obwohl eine ausfiihrliche, vergleichende Analyse
dieses Parallelismus noch erst erstellt werden muf3.

1> “Mennonite economic development in the Russian mirror,” in John Friesen Hrg.

Mennonites in Russia 1788-1988: essays in honour of Gerhard Lohrenz (Winnipeg, 1989),

99-126; “The cost of community: the funding and economic management of the Russian

Mennonite Commonwealth before 1914, JMS, 10 (1992), 22-55. Eine allgemeine

Ubersicht des Schulwesens findet man in Adolf Ens, “Mennonite education in Russia,” in

John Friesen Hrg., Mennonites in Russia: essays in honour of Gerhard Lohrenz (Winnipeg,

1989), 75-97 und die ausgezeichnete Fallstudie einer Schule in the Molotschna, T.D.

Regehr (mit Hilfe von J.I. Regehr), For everything a season: a history of the Alexanderkrone

Zentralschule (Winnipeg, 1988).
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hat sich tiber die Zarenzeit hinaus bis zum Beginn der Sowjetherrschaft ausgedehnt.™
Wihrend ich nur wenig tiber religiose Entwicklungen nach 1889 geschrieben
habe, gibt es auf diesem Gebiet bedeutende Beitrige von anderen Mennoniten,
besonders von John B. Toews, der sich weiter fiir die Erforschung der Aspekte des
Glaubens und des Gottesdienstes der Mennoniten-Briidergemeinde eingesetzt hat.?
Eigentlich wird die jiingere Literatur iiber das Glaubensleben nach 1889 von Studien
iiber die Mennoniten-Briidergemeinde beherrscht, einschliefllich ihrer Verbindungen
mit den Baptisten, Missionsarbeit, die Organisation ihrer Konferenzen und ihrer
Vereinigungsversuche mit der grofleren mennonitischen Kirchengemeinde.” Die

16 “Prolegomena to the study of Russian Mennonite society 1880-1914,” /MS, 8 (1900), 52-75;
“Growing up with cities: the Mennonite experience in Imperial Russia and the early Soviet Union,”
JMS, 20 (2002), 123-54; zu anderen bedeutenden Untersuchungen der Entwicklung der men-
nonitischen Gesellschaft nach 1889 gehdren Harry Loewen iiber die mennonitische Intelligenz
(“Intellectual development among the Mennonites of Russia: 1880-1917,” JMS, 8 (1990),
89-107); Al Reimer iiber Gusbesitzer (“Peasant aristocracy: the Mennonite Guzsbesitzertum in
Russia,” JMS, 8 (1990), 76-88) und Natascha V. Ostascheva iiber mennonitische Unternehmer-
Familien (“Die Dynastie Lepp und ihr Unternehmen,” Forschungen zur Geschichte und Kultur der
Russlanddeutschen, 8 (1998), 25-34).

17 “The Russian state, the Mennonite world and the migration from Russia to North America in the
1870s,” ML, 46(1991), 11-16; “The Russian Mennonites, nationalism and the state 1789-1917,”
in Abe J. Dueck Hrg., Canadian Mennonites and the challenge of nationalism (Winnipeg, 1994),
21-67, (gekiirzt als “Mennonites, nationalism and the state in Imperial Russia,” /MS, 12 (1994);
und ein grofleres noch unverdffentlichtes Manuskript Mennonites, politics and peoplehood.

18 “After the rooster crowed:” some issues concerning the interpretation of Mennonite Bolshevik
relations during the early Soviet period,” /MS, 13 (1995), 26-50.

19 Zum Beispiel John B. Toews Perilous Journey: the Mennonite Brethren in Russia 1860-1910
(Winnipeg, 1988); “The early Mennonite Brethren and conversion,” /MS, 11 (1993); 76-97;
“Mennonite Brethren founders relate their conversion,” Direction, 23 (1994), 31-37; “Baptists
and Mennonite Brethren in Russia (1790-1930),“ in Paul Toews Hrg., Mennonites and Baptists:
a continuing conversation (Winnipeg, 1993), 81-96, 236-39; “Patterns of piety among early
Mennonite Brethren,” /MS, 12 (1994), 137-55; “The Mennonite Brethren in Russia during the
1890s,” Direction, 30(2001), 139-52; “The calm before the storm: Mennonite Brethren in Russia
(1900-1914),” Direction, 31 (2002), 74-95.

2 Heinrich Loewen, In Vergessenbeit geratene Bezichungen. Friihe Begegnungen der Mennoniten-
Briidergemeinde mit dem Baptismus in Russland — ein Uberblick (Bielefeld, 1989); Albert W.
Wardin Jr., “Mennonite Brethren and German Baptists in Russia: affinities and dissimilarities,” in
Paul Toews Hrg., Mennonites and Baptists: a continuing conversation (Winnipeg, 1993), 97-112,
239-41; Peter Penner, “Baptist in all but name: Molotschna Mennonite Brethren in India,” ML,
(1991), 17-23; Peter Penner, “The Russian Mennonite Brethren and American Baptist tandem
in India (1890-1940),” in Paul Toews Hrg., Mennonites and Baptists: a continuing conversation
(Winnipeg, 1993), 133-46; 243-47; Peter Penner, Russians, North Americans and Telegus. The
Mennonite Brethren mission in India 1885-1975 (Winnipeg, 1997); Abe J. Dueck, Moving beyond
secession: defining Mennonite Brethren Mission and identity 1872-1922 (Winnipeg, 1997); Abe J.
Dueck, “Mennonites, the Russian state, and the crisis of Brethren and Old Church relations in
Russia, 1910-1918,” MQR, 69 (1995), 453-85.
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Entstehung der Allianz-Gruppe nach 1900 hat auch einige Beachtung gefunden.? Im
Gegensatz dazu ist tiber die grofite Gruppe, der mennonitischen Kirchengemeinde,
praktisch nichts erforscht oder geschrieben worden, ein paar allgemeine Ubersichten
ausgenommen.? Auf diesem Gebiet gibt es offensichtlich noch viel zu tun, schon allein
um das Ungleichgewicht zu beheben, das in unserem Verstindnis des Glaubenslebens
der Russland-Mennoniten in spiten Zarenreich entstanden ist.

Obwohl viele Schreiber der Mennoniten-Briidergemeinde die Tendenz zeig-
ten, die Entstehung ihrer eigenen Glaubensgemeinschaft als eines der zentralen
Ereignisse in der Geschichte der Russland-Mennoniten wihrend der Zarenzeit
hervorzuheben, haben andere Mennoniten die Vergangenheit ganz anders ge-
sehen. Die Nachkommen der vielen Emigranten, die in den 1870er Jahren
nach Nordamerika auswanderten, betrachten diese Auswanderung und de-
ren Ursachen als das wichtigste Ereignis und zeigen oft nur wenig Interesse
an den spiteren Entwicklungen in Russland. Sie sehen diese zuweilen nur
als Bestitigung dafiir, wie weise ihre Vorfahren handelten, als sie sich zur
Auswanderung entschlossen. Die Immigranten aus der Sowjetunion in den
1920er Jahren und deren unmittelbare Nachkommen dagegen, sehen in der
Russischen Revolution das Ende der “Goldenen Jahre” der mennonitischen
Geschichte in Russland. Thre Erzihlungen, die bis vor kurzem die geschichtli-
che Literatur der Russland-Mennoniten beherrschten, folgten oft dem Trend,
der von mennonitischen Schreibern im spiten Zarenreich eingeschlagen wur-
de. Die volkstiimlicheren Abhandlungen berichten oft unkritisch iiber die
mennonitischen Errungenschaften im Zarenreich, obwohl sie gleichzeitig
auch einen starken Sinn fiir die Tragik, den Verlust und die Leiden wihrend
der Revolution und des Biirgerkrieges zeigten, die dem Zusammenbruch der
Zarenherrschaft im Jahr 1917 folgten. Ein grofler Teil dieser Werke enthilt
eine stillschweigende Verurteilung des Sozialismus, insbesondere des Versuchs,
eine neue Gesellschaft aufzubauen, der in den ersten Jahren der Sowjetzeit
gemacht wurde. Diese Berichte befassen sich jedoch nicht mit den Mingeln
des Zarenregimes, den Auswirkungen eines ziigellosen Kapitalismus und
den sozialen Ungleichheiten, die in der mennonitischen Gemeinschaft und
zwischen den Mennoniten und deren Nachbarn entstanden. Eine Folge da-
von ist, dafl solche Erzihlungen wenig Verstindnis fiir die breit geficherten

2 John B. Toews, “Russian Mennonites and Allianz,” JMS 14 (1996), 46-64; David P.
Sudermann, “Allianz in Ukraine: more pieces of the puzzle,” MH, 23 (1) (1997) 1-2; (2),
6-7.

> Abe J. Dueck, “Mennonite churches and religious developments in Russia 1850-1914,”
in John Friesen Hrg., Mennonites in Russia 1788-1988: essays of honour of Gerhard Lohrenz
(Winnipeg, 1989), 149-81 Colin P. Neufeld, “Church Mennonites in Russia and USSR
(1788-1991),“ in Paul D. Steeves, Hrg., The Modern Encyclopedia of Religions in Russia
and the Soviet Union, Vol. 5. (Gulf Breeze, Florida, 1993), 168-80; siche auch Abe
Dueck, “The quest for a Mennonite seminary in Russia, 1883-1926: signs of a changing
Mennonite world,” MQR, 74 (2000), 441-62.
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Erfahrungen der Mennoniten im spiten Zaristischen Russland geschaffen
haben, einschliefflich der radikalen Ansichten einiger Leute der jiingeren
Generation gebildeter Mennoniten, deren Hoffnungen durch die darauffol-
genden Ereignisse in der Sowjetunion und bei der Auswanderung vereitelt
wurden. Die Erlebnisse derjenigen, die wihrend der 1920er und 1930er Jahre
in der Sowjetunion blieben und spiter der ganzen Wucht des Sowjetregimes -
durch die Kollektivierung, Verhaftung, Terror, Tod und Verbannung ausgesetzt
waren - wurden von denen, die in den 1920er Jahren auswanderten, lediglich
als eine Fortsetzung ihrer eigenen Erlebnisse betrachtet und nicht als etwas
grundsitzlich anderes.» Ein nuancierteres Verstindnis fiir die Erlebnisse der
Mennoniten, die in der Sowjetunion blieben, muf$te jedoch so lange warten,
bis sie aus der Sowjetunion herauskamen, einige als Fliichtlinge wihrend des
zweiten Weltkrieges, andere als Aussiedler nach Deutschland ab den 1970er
Jahren.?® Vielen Verfassern, die die spitere Sowjetzeit erlebt haben, scheinen
die Ereignisse der 1870er Jahre sehr fern und die Leiden der Auswanderer
der 1920er Jahre vor ihrer Ansiedlung in Nord- und Sitidamerika verblassen
zur Bedeutungslosigkeit im Vergleich zu ihren eigenen. Es ist aber bedeutsam,
dafl ein ernsthafter Versuch, die Geschichte der Mennoniten vom achtzehnten
bis zum zwanzigsten Jahrhundert zu schreiben, von dem verstorbenen George
K. Epp gemacht wurde, einem Fliichtling aus der Sowjetunion der 1940er
Jahre.”

Auf den ersten Blick scheint es, daff mein Buch bei der Behandlung des ers-
ten Jahrhunderts der Mennonitengeschichte in Russland eine ausdriickliche
Zeiteinteilung meidet. Meine Absicht war es jedoch, die mennonitische Geschichte
innerhalb des grofleren Rahmens der Geschichte Russlands und des restlichen
Europas zu sehen und damit einen Abstand von den iiblichen chronologischen

» Die Auswanderer der 1920er Jahre haben jedoch — und deren Nachkommen sind noch
immer dabei, Aspekte der spiter erfahrenen Leiden ins rechte Licht zu riicken, siehe Krista
M. Taves, “Dividing the righteous: Soviet Mennonites as cultural icons in the Canadian
Mennonite narrative, 1923-1938,” JMS, 16 (1998), 101-27.

2 Es scheint, dafl sich fiir die Fliichtlinge der 1940er Jahre der Terror mehr auf die 1930er
Jahre konzentriert, wihrend sich fiir die Aussiedler die Erlebnisse unter den Sowjets bis
in die Nachkriegswelt erstrecken; siche eine interessante Ubersicht von einem Historiker,
der zu keiner der beiden Gruppen gehért, in Walter Sawatsky, “From Russian to Soviet
Mennonites 1941-1988,” in John Friesen, Hrg., Mennonites in Russia 1788-1988: essays
in honour of Gerhard Lohrenz (Winnipeg, 1989), 299-337.

» George K. Epp, Deutsche Tiufer in Russland: die Glaubensgemeinschaft der Mennoniten
und die Giitergemeinschaft der Hutterischen Briider (Geschichte der Mennoniten in
Russland. Bd. 1.) (Lage, 1997). Die Gemeinschaft zwischen Fortschritt und Krise (1820-
1874. (Geschichte der Mennoniten in Russland Bd. 2.) (Lage, 1998); Neues Leben in
der Gemeinschaft. “Das Commonwealth der Mennoniten” (1871-1914) (Geschichte der
Mennoniten in Russland Bd. 3.) (Lage, 2003). Weitere Binde, die sich auf Material
aus Epps Forschungsarbeit griinden, werden von Peter Letkemann erstellt, der auch die
Veréffentlichung der ersten Binde tiberwachte.
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Meilensteinen - wie religidse Erneuerung, Auswanderung aus Glaubensgriinden
usw. - zu gewinnen, die lange das mennonitische Schrifttum beherrscht haben.
Mein Text baut sich deshalb um die Zeit der groflen Reformen in Russland
zwischen 1861 und anfangs der 1880er Jahre auf. Diese Reformen waren ein
Versuch des Zarenreichs, die Niederlage Russlands mit Hilfe modernerer, durch
die Industrialisierung gestirkter westeuropiischer Staaten zu iiberwinden. Sie wa-
ren aber auch der Hohepunkt fritherer Bemiihungen, das Reich einer modernen
Staatsform anzugleichen, auch wenn seine Gesellschaft und Wirtschaft im Vergleich
zu denen in Westeuropa riickstindig blieben. Die Mennoniten wurden bei die-
sen Reformversuchen oft als “Modelle” vorgefiihrt. Die in der Zeit der groflen
Reformen aufgezwungenen Anderungen jedoch, spalteten die Mennoniten, die
vorher bereits bewufite Strategien zugunsten entweder der Kontinuitit, oder fiir
Entwicklung und Wandel aufgebaut hatten.?* Obwohl die meisten Mennoniten,
die nach 1880 in Russland blieben, sich weiter entwickelten und verinderten, wur-
de ihre Stellung zur grofleren russischen Gesellschaft und der sich verindernden
Form des russischen Staates immer unsicherer.

Nach der Ermordung von Zar Alexander I1., der sich fiir die grofSen Reformen
eingesetzt hatte, kam eine Zeit der Gegenreaktion gegen weitere Reformen
des Staates und der Gesellschaft, und tatsichlich auch eine Riicknahme ei-
niger fritherer Reformen. In der von Alexander III. geschaffenen reaktio-
niren Atmosphire wurden die Mennoniten auch wegen ihrer angeblichen
Deutschfreundlichkeit und als nicht-orthodoxe Fremdlinge in einem slawi-
schen Land angegriffen. Und schliefflich wurde mit wachsendem materiellem
Wohlstand der Mennoniten der Abstand zwischen ihnen und ihren benachbar-
ten Kleinbauern immer gréfler, und damit auch ein soziales Konfliktpotential
immer wahrscheinlicher. Lokale Vorgehensweisen einer mennonitischen
Minderheit steigerten noch die Gefahr eines gesellschaftlichen Konflikes.?”

Die revolutioniren Ereignisse von 1905, die den Zaren zwangen, seinen
Untertanen begrenzte Freiheiten zu gewihren, prigen das nichste bedeutende
Geschehen, in dessen Zusammenhingen die mennonitische Geschichte gesehen
werden mufl. Die Verheiflung grofSerer Freiheit wurde von den verschiedenen
Mitgliedern der mennonitischen Gemeinschaft unterschiedlich aufgenommen.

% Beziiglich des Begriffs “Musterwirte” siche Dietmar Neutatz, ““Musterwirte’. Zum
Selbstbild der Schwarzmeerdeutschen, insbesondere der Mennoniten,” Forschungen
zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen, 9 (1999), 73-83. Beziiglich der
Entwicklung einer bewuf$ten Stellungnahme zur Kontinuitit im Zusammenhang mit der
Auswanderung, siche Titus Guenther, “Theology of migration: the Altesten reflect,” JMS,
18 (2000), 164-76.

7 James Urry und H-H. Loewen, “Protecting mammon. Some dilemmas of Mennonite
non-resistance in late Imperial Russia and the origins of the Selbstschutz,” /MS, 9 (1991),
34-53 und Terry Martin, “The Terekers” dilemma: a prelude to the Selbstschutz,” MH,
17 (1991), 1-2.



Vorwort zur deutschen Ausgabe von James Urry 27

Einerseits versprach man sich von mehr Freiheit neue Gelegenheiten fiir Bildung,
Unternehmertum und Evangelisation. Andererseits sahen viele darin auch még-
liche Gefahren fiir die Zukunft. Konservative Mennoniten, und insbesondere
die ilteren Bauern setzten ihr Vertrauen noch immer auf die unumschrinkte
Herrschaft des Zaren und mifStrauten der Regierung der Massen. Jiingere, gebil-
detere Mennoniten begriifiten wohl die neue Ordnung, trauten jedoch nicht der
Aufrichtigkeit der herrschenden Eliten, insbesondere als vor dem Ersten Weltkrieg
diese Freiheiten allmihlich wegbréckelten. Einige Leute aus der mennonitischen
Gemeinschaft wurden jedoch in der Politik aktiv, einige unterstiitzten die konser-
vativen, demokratischen Parteien und andere die liberaleren Gruppen. Es gab sogar
einige wenige Radikale bei der extremen Linken und Rechten.? Jeglicher Versuch,
die mennonitische Geschichte nach der “Zaren-" und “Sowjet-” Epoche zu ord-
nen, wirkt zu oberflichlich, und bleibt eigentlich umstritten. Die zunehmende
Komplexitit des mennonitischen Lebens und die Ausdehnung der Gemeinschaften
in weit entfernte Gebiete des Reiches vor 1914, macht es immer schwieriger, etwas
Allgemeingiiltiges iiber die Erfahrungen der Mennoniten zu sagen. Die Ereignisse
verliefen unterschiedlich in den verschiedenen Gegenden, insbesondere nach der
Revolution von 1917, als das Reich zusammenbrach und Verallgemeinerungen
noch schwieriger wurden.

Was den weiteren Zusammenhang der Ereignisse betrifft, so gibt es eine
Anzahl von Méglichkeiten, die Frage der Zeiteinteilung zu betrachten. Nicht
alle entsprechen der Art in der die Mennoniten ihre Vergangenheit aufgefaf§t
und ihre geschriebenen Geschichten aufgebaut haben. Ich habe einmal darauf
hingewiesen, daf§ der Begriff vom Ende der Welt, wie ihn die Mennoniten
im neunzehnten Jahrhunderten entwickelten, mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges im Jahr 1914 begann, und dafl es nur ein klein wenig linger
dauerte, “bis der letzte Vorhang fiel”.?” Ich bin mir nicht sicher, ob ich diese
Sicht heute noch vertreten wiirde, aber die Auswirkung des Krieges auf viele
Aspekte des mennonitischen Lebens ist noch nicht griindlich genug untersucht
worden, weil sie einfach zu sehr iiberschattet wurde von den Ereignissen, die
nach dem Fall des Zaren und seiner Herrschaft im Jahr 1917 folgten. Die
zumeist vertretene mennonitische Sicht, ist, daf§ diese Ereignisse, oder die
darauffolgende sowjetische Machergreifung oder deren Sieg nach dem bru-
talen Biirgerkrieg von 1921-22 das Ende der in Russland aufgebauten cha-
rakteristischen mennonitischen Lebensweise und des mennonitischen Staates
im Staate (Commonwealth) kennzeichnen. Dies war die Sicht, die von den
meisten Immigranten bevorzugt wurde, die in den 1920er und 1930er Jahren
nach Kanada und Siidamerika kamen, und die von ihren Nachkommen bis

8 Beziiglich der spiteren Beteiligung der Mennoniten an der Politik siche Leonard Friesen,
“Mennonites in Russia and the revolution of 1905: experiences, perceptions and re-
sponses,” MQR, 42 (1988), 42-55 und Terry Martin, The Mennonites and the Russian
State Duma, 1905-1914 (Seattle, 1996).

# “Mennonite economic development in the Russian mirror,” 120.
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zur Gegenwart vertreten wird. * Eine andere Sicht besteht darin, die Ereignisse
von 1905 als den Beginn eines Revolutionsprozesses zu betrachten, der schlief3-
lich zum Fall des Zaren im Jahr 1917 fiihrte, sich jedoch auch durch eine
Zeit eines rapideren experimentellen Wandels in Politik und Gesellschaft fort-
setzte und erst mit der Aufgabe der Neuen Wirtschaftspolitik im Jahr 1926
und dem Beginn der stalinistischen Kollektivierungspolitik und deren Trieb
zur Industrialisierung des Landes durch staatliche Kontrolle sein Ende fand.!
Stalins Politik bedeutete das Ende fiir Russlands jahrhundertealte, auf dem
Stand der Kleinbauern basierende Agrargesellschaft und beendete auch jegliche
Hoffnung, die die Mennoniten in bezug auf die Wiederherstellung des Systems
privaten Bauerntums, Landbesitzes, Handels und Industrie gehegt haben mo-
gen, auf die sich ihre Gesellschaft vor der Revolution griindete.

In den letzten Jahren sind die mennonitischen Berichte iiber die Revolution und
den Biirgerkrieg in zunehmendem Maf$ von Werken iiberschattet worden, die sich
mit der spiteren Sowjetzeit, dem Schicksal der Mennoniten in der Sowjetunion
und insbesondere in der Ukraine vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges be-
fassen.” Die gleichen Themen tauchen im grofiten Teil dieser Literatur immer
wieder auf, die sich auf Berichte iiber Verfolgung, Tragik, Verlust und Leiden
konzentriert und sozusagen zwischen den Zeilen die Glaubenstreue hervorhebt.?
Als solche stehen sie in einem scharfen Kontrast zur Betonung der wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Errungenschaften, die die Literatur der Zarenzeit
beherrschen. Obwohl die meisten Mennoniten wihrend der Sowjetherrschaft tat-
sichlich auflerordentlich gelitten haben, gibt es doch viele andere Themen, die
erforscht werden sollten. Dazu gehért die bedeutende Rolle, die Leute mennoniti-

30 Es ist bemerkenswert, daf§ trotz der ungeheuer umfangreichen Literatur iiber die Revolution
und den Biirgerkrieg, die aus zeitgendssischen Berichten, Tagebiichern, Erinnerungen und
einer Anzahl einzelner Studien besonderer Episoden besteht, bis heute keine einzige zusam-
menhingende Geschichte dieser Zeit geschrieben worden ist.

31 Zwei westliche Experten auf dem Gebiet der Sowjetunion zeigen diese Stellungnahme in
ihren kurzen Einfiihrungen zu dieser Zeit, Robert Service, The Russian revolution 1900-
1927 (London, 1999; 3. Ausgabe); Sheila Fitzpatrick, The Russian revolution (Oxford,
1994: 2. Ausgabe).

32 Colin P. Neufeld, “Through the fires of hell: the dekulakization and collectivization of
the Soviet Mennonite community, 1928-1933,” JMS, 16 (1998), 9-32; Peter Letkemann,
“Mennonite victims of the ‘Great Terror’, 1936-1938,” JMS, 16 (1998), 33-58; Marlene
Epp, Women without men: Mennonite refugees of the Second World War (Toronto, 2000);
Harry Loewen Hrg., Road to freedom: Mennonites escape the land of sufféring (Kitchener,
2000); siehe auch James Urry, “Agency and structure in Harry Loewen Road to Freedom. A
review article,” JMS, 19 (2001), 217-21.

3 Siche Sonderausgabe der Conrad Grebel Review, 18 (2), (2000) u.a. mit Beitrigen von
Waldemar Janzen, Henry Petkau und Walter Sawatsky; siche auch Harry Loewen, “A
Mennonite-Christian view of suffering: the case of Russian Mennonites in the 1930s and

1940s,” MQR, 77 (2003), 47-68.
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scher Abstammung bei der Industrialisierung der siidlichen Teile der Sowjetunion
gespielt haben, sowie die Beitrige anderer fiir Bildungswesen, Wissenschaft und
Literatur. Sie alle weisen auf bedeutende Zusammenhinge zwischen der vor-
revolutioniren mennonitischen Welt und der Sowjetgesellschaft hin.** Mit der
Offnung der Archive der alten Sowjetunion, miissen die gesellschaftlichen und
politischen Reaktionen der Mennoniten auf die sich verindernde sowjetische Welt
und die Okkupation durch die Nazis noch griindlich untersucht und in die rich-
tigen Zusammenhinge gebracht werden.” Eine interessante neue Arbeit in die-
ser Richtung erscheint als Forschungsergebnis russischer, deutscher und einiger
mennonitischer Wissenschaftler, und weitere sind zu erwarten.® Und zuletzt ist
auch die Zeit, die die Mennoniten nach dem Zweiten Weltkrieg erlebten, wohl
in der Erinnerungsliteratur beschrieben, aber bisher kaum einer sachverstindigen
Analyse unterzogen worden.”

Ich hoffe, daf§ diese Kommentare nicht nur zeigen, was seit dem ersten Erscheinen
dieses Buches erreicht worden ist, sondern auch, wieviel mehr noch getan werden
muf. Ich kann nur hoffen, daf§ meine kleinen Beitriige zum Verstindnis der menno-
nitischen Vergangenheit auch weiter anderen helfen werden, ihre Forschungsarbeiten
fortzusetzen und kritische Studien der reichen Welt der russischen und sowjetischen
Mennoniten und deren Platz in der Geschichte zu erstellen.

E T T S T R

Ich méchte nur noch Elisabeth L. Wiens meinen personlichen Dank fiir
die Ubersetzung meines Buchs ins Deutsche und Gundolf Niebuhr fiir sei-
ne Unterstiitzung dieser Ubersetzung aussprechen. Prof. Rolf Brednich von der
Universitit Géttingen und der emeritierte Professor Harry Loewen haben beide
die Ubersetzung durchgelesen und hilfreiche Vorschlige gemacht. Viele Leute, de-
nen ich bereits im Original meines Buches meinen Dank ausgesprochen habe,
unterstiitzen auch weiterhin meine Forschungsarbeiten und meine Schriften zu
mennonitischen Studien. Auch eine Anzahl jiingerer Wissenschaftler, die einfach

3 Harry Loewen, “Anti-Menno: introduction to early Soviet Mennonite literature (1920-
1940),“ JMS, 11 (1993), 23-42; Natalia Viktorowna Ostaschewa, Na perelome epoch:
mennonitskaje soobschtschestwo Ukrainy w 1914-1931 gg. (Moskau, 1998).

3 Neufeld, “Through the fires of hell;” Terry Martin, “The Russian Mennonite encounter
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zu zahlreich sind, um hier erwihnt zu werden, sind behilflich gewesen. Andere sind
leider seit 1989 gestorben, darunter auch Dr. David G. Rempel, der so viel getan
hat, um mich bei meinen Forschungsarbeiten zu unterstiitzen und das Vorwort
zu meinem Buch geschrieben hat. Wihrend ich dieses Vorwort schrieb, habe ich
jedoch zu meiner Freude von seiner Tochter Cornelia Carlson erfahren, daf sein
letztes, von ihr herausgegebenes Manuskript, jetzt in Kanada versffentlicht wer-
den soll.?® Die Tatsache, dafl Biicher linger leben als ihre Autoren, ist fiir jeden
Schreiber ein trostlicher Gedanke.

James Urry
Wellington
New Zealand
April 2003

3% David G. Rempel mit Cornelia Rempel Carlson, A Mennonite family in Tsarist Russia and
the Soviet Union, 1789-1923 (Toronto, 2003).



Vorwort zur Original Ausgabe von James Urry

Immer wenn ich Mennoniten zum ersten Mal begegne, stellen sie mir unweiger-
lich die gleiche Frage. Sie sind immer erstaunt dariiber, wie ich als Nichtmennonit
darauf gekommen bin, mich fiir eine Erforschung der Mennoniten zu interessieren
und auch sie um weitere Einzelheiten zu bitten. Dieses Interesse entstand, als ein
Bekannter von mir, der beim britischen Militir diente, in Belize, Mittelamerika,
stationiert wurde. In Belize gab es eine Anzahl mennonitischer Gemeinschaften.

Schon bald danach entdeckte ich, dafl es mennonitische Gemeinschaften in
vielen Teilen Lateinamerikas gab, und dafl ihre Vorfahren hauptsichlich und
auf verschiedenen Wegen von Russland kamen, oblgleich sie nach Sprache und
Kultur keine Russen waren, sondern Deutsch oder deutsche Dialekte sprachen
und ihre entfernten Vorfahren aus dem nordwestlichen Europa stammten. Aber
selbst diese “russischen” Mennoniten waren sehr unterschiedlich in bezug auf ihre
Geschichte, ihr Gemeinschaftsverstindnis und ihrer Haltung gegeniiber der mo-
dernen Welt. Einige waren extrem konservativ. Sie lehnten moderne Technik und
materielle Giiter um eines einfachen Landlebens willen ab. Andere wieder waren
reich, weltoffen und aktiv an der modernen Industriegesellschaft beteiligt. Anfangs
fiihlte ich mich mehr von den konservativen Gruppen angezogen. Alle Anthropo-
logen mochten gerne ein “Volk” finden, das sie studieren koénnen, vorzugsweise
ein rdumlich isoliertes und klar von anderen Kulturen abgegrenztes Volk. Daher
auch der Wunsch vieler Ethnographen, wirkliche oder nur in ihrer Vorstellung
existierende Inselvélker zu studieren. Ich glaubte, daf§ ich das friedliche Idyll ei-
niger lateinamerikanischer Mennoniten-Gemeinschaften durch die normalerwei-
se vorgeschriebene Zeit “intensiver Feldarbeit als beteiligter Beobachter” storen
kénnte, die ich brauchte, um ausreichend Information fiir meine anthropologische
Studienlaufbahn zu sichern. Es sollte jedoch anders kommen.

Als Vorbereitung fiir diese Untersuchung beschlof ich, erst einmal die Literatur
{iber Mennoniten zu erforschen. Dabei stellte sich sehr bald heraus, dafl man die
konservativen russischen Mennoniten wie auch die fortschrittlichen modernen
Gruppen nur verstehen konnte, wenn man etwas von dem wuflte, was mit den
Mennoniten im neunzehnten Jahrhundert in Russland geschehen war. Obwohl es
eine umfangreiche Literatur iiber die Mennoniten in Russland gab, war doch nur
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sehr wenig griindliche Forschungsarbeit unternommen worden um festzustellen,
welche Ereignisse unter den Mennoniten zu der Vielfalt mennonitischer Gruppen
im zwanzigsten Jahrhundert gefiihrt hatten. Die gebildeten Mennoniten schienen
mehr an Theologie und an einem Verstindnis ihrer tiuferischen Urspriinge inter-
essiert zu sein, als daran, das komplexe Lebenskniuel des neunzehnten Jahrhundert
in Russland zu entwirren.

Als ich meine Forschungen in der mennonitischen Literatur aufnahm, ahn-
te ich kaum, dafl diese so lange in meiner Arbeit vorherrschen wiirden. Je mehr
ich las, desto bedeutsamer und komplizierter wurde die “russische” Geschichte.
Jegliche Hoffnung, Felduntersuchungen in Lateinamerika durchzufiihren, mufSte
aufgegeben werden, solange ich mit der mennonitischen Vergangenheit kimpfte.
Das Thema war nun tiber all meine Erwartungen hinausgewachsen und in vielen
Hinsichten auch iiber mein Wissen und Kénnen. Die meisten Quellen waren in
Deutsch (das ich einigermafien verstand) und Englisch geschrieben. Es stellte sich
jedoch bald heraus, daf§ ich auch den russischen Kontext verstehen mufSte, um die
dufleren Einfliisse voll abschitzen zu kénnen, die zur Gestaltung des mennoniti-
schen Lebens beigtragen hatten. Meine Russischkenntnisse sind weniger als rudi-
mentir geblieben, aber zum Gliick habe ich Hilfe von Mennoniten und anderen
auf diesem Gebiet geschulten Leuten erhalten. Trotzdem ist dieser Aspekt eine
grundlegende Schwiche meiner Arbeit geblieben.

Doch meine Forschungsarbeit ist nicht ausschliefSlich auf Literatur beschrinke
geblieben. 1974 und spiter konnte ich Kanada besuchen und dort in menno-
nitischen Bibliotheken und Archiven arbeiten und Mennoniten kennenlernen.
Ich habe viel Zeit damit verbracht, mich mit dlteren Mennoniten zu unterhalten,
die noch in Russland geboren und aufgewachsen waren, bevor die traumatischen
Ereignisse eintraten, die ihre Siedlungen und ihre gewohnte Lebensweise zerstor-
ten. Gleichzeitig bin ich mit einer Reihe mennonitischer Akademiker in Kontakt
gekommen und habe aus erster Hand eine so wunderbare Gastfreundschaft und
herzliche Freundschaft erlebt, wie man sie nur bei Mennoniten findet.

Aus meinen uspriinglichen Nachforschungen entstand eine Doktorarbeit, eine
viel zu lange und weitschweifige. Fiir meine Priifer war sie eine Last, und einige
Mennoniten versetzte sie in Schrecken; mehr wegen ihres Umfangs als wegen ihrer
Gelehrsamkeit. Die schicksalhafte Suche nach einer akademischen Stellung in un-
serer modernen Welt brachte mich nach Australien und spiter nach Neuseeland,
weitab von Bibliotheken, die fiir eine griindliche Erforschung der europiischen
Geschichte ausgestattet waren, und fern aller mennonitischen Siedlungen. Uber
ein Jahrzehnt lang verfolgte ich auf der anderen Halbkugel der Erde andere
Interessen, blieb jedoch mit den Mennoniten in Kontake. Das abschlieffende Exil
in Neuseeland veranlafite mich dazu, mich von neuem der Aufgabe zu widmen,
einen ausfiihrlichen Bericht iiber den Wandel des Mennonitentums in Russland zu
schreiben, zum Teil ermutigt durch das wiedererwachte Interesse der Mennoniten
in Nordamerika an ihrer russischen Vergangenheit.

Dies Buch ist jedoch keine revidierte Doktorarbeit. Es wurde mir sehr bald klar,
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daf eine Uberarbeitung nicht in Frage kam. Dies ist also ein vollstindig umge-
schriebenes Werk. Ich hoffe, dafl die Beweisfithrung hier klarer und besser aufge-
baut ist als in meiner Thesis; der Text wurde umgestaltet, und neue Quellen sind
eingeschlossen worden.

Wenn man ein so gespanntes und interessiertes Publikum hat wie die Mennoniten,
weifd man nicht so recht, wie man ein Buch schreiben sollte. Wenn es sich um eine
grofSe, nicht akademische Leserschaft handelt, sollte man es so klar und so knapp
wie moglich schreiben. Aber die akademische Beweisfiihrung und die akademische
Niichternheit haben ihre eigenen Ziele und ihren eigenen Stil, die nichtimmer leicht
zu verstehen und zuweilen leider auch unnétig obskurantistisch sind. Auch wird
man in akademischen Kreisen von seinen Kollegen nach anderen Maf3stiben beur-
teilt als denen, die von “Laienlesern” angewandt werden. Zudem werden die Dinge
hier etwas durch die Tatsache kompliziert, daf ich als Anthropologe Geschichte
schreibe, und zudem noch tiber ein Thema, das nur wenige meiner Kollegen in-
teressant finden. Es ist eine sonderbare Tatsache: wenn ein Anthropologe iiber die
kleine Gemeinschaft eines weit entfernten, exotischen Volkes schreibt, sind seine
akademischen Verdienste sehr viel grofler, als wenn er ein grofles, komplexes, in
Europa beheimatetes, christliches Volk erforscht, wie es die Mennoniten sind. Ich
hatte es schon einfach satt, jahrelang als “Religions-Soziologe” eingestuft zu wer-
den, wihrend die Mennoniten als “Sektierergruppe” abgestempelt wurden. Dies
ist ein Buch iiber mennonitische Gesellschaft und Kultur, iiber den gesellschaft-
lichen Wandel, das verinderliche Wesen der Religion und das tatsichliche Leben
eines lebenspriihenden und faszinierenden Volkes. Und trotz meiner begrenzten
Sprachkenntnisse ist es auch ein Beitrag zur russischen Geschichte. Vor allem aber
ist es jedoch ein Buch iiber Mennoniten und fiir Mennoniten. SchliefSlich haben
Anthropologen die unbedingte Verpflichtung, ihre Berichte und Darstellungen
denjenigen zuginglich zu machen, die sie erforscht haben.

Ich fiirchte jedoch, dafl ich letzten Endes vielleicht niemand zufriedengestellt
habe. Es kann sein, daff den Mennoniten meine Schluffolgerungen zu unklar sind
oder daff ihnen im Text Einzelheiten iiber Menschen und Orte fehlen, die ihnen
so lieb sind. Anthropologen mégen den Mangel an “Theorie” und das Fehlen je-
ner schénen, netten Aussagen iiber das Wesen der mennonitischen Gesellschaft
und Kultur fiir unwichtig halten, mit denen sie in den meisten derzeitigen Un-
tersuchungen {iber die jiingste Vergangenheit rechnen konnten. Historiker, ins-
besondere die russischen Historiker, mégen den mangelhaften Kontext bedauern,
und dafl ich nicht mehr Fragen behandelt habe, die sie fiir wichtig halten, wie auch
das Fehlen einer griindlichen Forschungsarbeit in den sowjetischen Archiven. Man
kann es nicht allen Menschen immer recht machen, und einigen Leuten wahr-
scheinlich niemals!

Fiir das Schreiben dieses Buches bin ich am allermeisten Dr. David G. Rempel
aus Kalifornien zu Dank verbunden. Er ist in Russland geboren und aufgewachsen
und kam in den 1920er Jahren nach Nordamerika, wo er 1933 seine Doktorarbeit
iiber Mennonitengeschichte abschloff. Als bester Kenner der Geschichte der
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Russland-Mennoniten ist er fiir mich eine stindige Quelle der Inspiration und
freundlicher Beratung gewesen und hat mich jahrelang mit wichtigem Quellenma-
terial versorgt. Es ist fiir mich eine grofle Ehre, daf§ er sich bereit erklirt hat, ein
Vorwort zu diesem Buch zu schreiben.

Meine ilteren Informanten aus Kanada, von denen viele inzwischen gestorben
sind, haben mich aus dem Schatz ihrer Erinnerungen mit lebendigen Bildern eines
Lebens versehen, das sich zu einer fritheren Zeit in einem fernen Land abgespielt
hat. Diese haben sich fiir mich als unschitzbar erwiesen. Ich méchte besonders
John P Dyck, Gerhard Lohrenz, Jacob P und Tina Penner, Henry P Rempel,
Gerhard und Olga Wiens und vor allem Helena Janzen danken.

Die Studenten und das Lehrerkollegium des Canadian Mennonite Bible College,
des Mennonite Brethren Bible College (beide in Winnipeg) und des Conrad
Grebel College, Universitit Waterloo, Ontario, haben mich in der Vergangenheit
und Gegenwart in meiner Forschungsarbeit unterstiitzt und begleitet: Dr. Adolf
Ens, der verstorbene Dr. Frank H. Epp, Peter Fast, Margaret Franz, Dr. John
Friesen, Herb Giesbrecht, Annie Janzen, Dr. Waldemar Janzen, Dr. Cal Redekop,
Rudy Regehr, Dr. Rod Sawatzky, Dr. David Schroeder, Dr. Walter Klaassen, Larry
Cornies, Titus Guenther, Eric Olfert, Vernon Epp, and Robert Peters. Peter und
Elsie Rempel und ihrer Familie bin ich fiir ihre Hilfe und Gastfreundschaft zu ganz
besonderem Dank verbunden.

Wie alle Forscher war ich ganz auflerordentlich von den Diensten der
Bibliothekare und Archivare abhiingig. Die Bibliothekare und Archivare der men-
nonitischen Bibliotheken und Archive am Bethel College, Kansas, am Goshen
College in Indiana und Amsterdam in den Niederlanden haben mir alle Kopien
aus verborgenen Quellen zur Verfiigung gestellt. Eine ganz besondere Hilfe habe
ich jedoch von Dr. Lawrence Klippenstein und seinem Personal am Mennonite
Heritage Centre, Winnipeg, Ken Reddig vom Centre for Mennonite Brethren
Studies, Winnipeg, Kanada, Sam Steiner vom Conrad Grebel College und Dr.
Paul Toews und Kevin Enns-Rempel vom Centre for Mennonite Brethren Studies,
Fresno, Kalifornien, erhalten. Kathleen Cann von der British and Foreign Bible
Society, London, Dr. Richard Hoffmann von der Temple Society in Melbourne,
Australien, erhalten und zahlreiche andere Bibliothekare und Archivare in Ost-
und Westdeutschland, der Schweiz, der Sowjetunion, Britannien, Australien und
Neuseeland haben mir bei der Suche nach Quellen und Informationen geholfen.

In den letzten Jahren hat es eine Renaissance in der Erforschung der Russland-
Mennoniten in Kanada und in den Vereinigten Staaten gegeben, und ich méchte
mich bei folgenden Akademikern und Historikern fiir ihre Hilfe bedanken: Carl
Bangs, Victor Doerksen, Harvey Dyck, Bert Friesen, Len Friesen, Peter J. Klassen,
Harry Loewen, Delbert Plett, Al Reimer, Walter Sawatzky, Bill Schroeder und Roy
Vogt.

Dr. Roger Bartlett von der School of Slavonic and East European Studies,
Universitit London, hat mich viele Jahre lang sachkundig in russischer Geschichte
und russischer Kultur beraten. Die urspriingliche Dissertation wurde von dem ver-
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storbenen Edwin Ardener vom St. Johns College, Oxford, tiberwacht, und im Laufe
der Jahre habe ich sehr viel von meinen Lehrern und Kollegen in Anthropologie in
Britannien, Australien und Neuseeland gelernt.

Die Forschungsarbeit wurde zuerst von dem damaligen Social Science Research
Council of the U.K., dem Radcliffe-Brown Fund der Association of Social
Anthropologists und in den letzten Jahren durch finanzielle Beihilfe vom Internal
Research Committee der Victoria Universitit in Wellington unterstiitzt. Die
Karten wurden von Robin Mita erstellt, und verschiedene Maschinenschreiber ha-
ben jahrelang mit den Entwiirfen gearbeitet, besonders Nell Millist und Joy Paris.

Abschlieflend muf§ ich meinen Dank meiner Frau Rita und meinen Kindern
Katharine, Judith und Nicholas aussprechen, die die vollen Freuden eines men-
nonitischen Lebens aus erster Hand noch erst erleben miissen, die mich jedoch
freigestellt und meine Abwesenheit auf sich genommen haben, damit ich mich der
Erforschung der mennonitischen Geschichte widmen konnte.

James Urry
Wellington, New Zealand
1988
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Irgend etwas ist mit den Mennoniten seit den ersten Jahren ihrer Ansiedlung
in Russland im Jahr 1789 geschehen. Die mennonitische Gesellschaft und Kultur
hat Verwandlungen erfahren. Nach sehr bescheidenen Anfingen bauten men-
nonitische Immigranten eine ganze Reihe blithender Koloniegemeinschaften in
den siidrussischen Steppen und seit 1850 auch im Wolgagebiet auf. Um das Jahr
1889 waren ihre Nachkommen vielfach bereits aus ihrer urspriinglichen Heimat
weggezogen, um wohlhabende Siedlungen zu griinden - einige davon als neue
Kolonien, andere als Privatunternehmen auf gepachtetem oder gekauftem Land,
einige wenige auch auf groflen Landgiitern, wo sie wie der Landadel lebten. An
die Stelle der kleinen Handwerksbetriebe der ersten Siedler traten zum groflen
Teil michtige Industriekonzerne, die sich in die nach der Emanzipation Russlands
rasch entwickelnde industrielle Umwelt integrierten. Alle Mennoniten wurden
Ende des neunzehnten Jahrhunderts in die Wirtschaft und Gesellschaft Russlands
hineingezogen. Die landwirtschaftliche Produktion wurde zum grofiten Teil ver-
marktet, und viele Mennoniten waren durch ihre Profite wohlhabend, reich und
weltlich geworden. Mit dem riumlichen und materiellen Wachstum der verschie-
denen Gemeinschaften wurde die mennonitische Gesellschaft immer unterschied-
licher. Wihrend 1889 die meisten Mennoniten noch als Bauern lebten, waren die
Beschiftigungs- und Arbeitsmdglichkeiten, die nun den jungen Mennoniten offen-
standen, sehr viel breiter gefichert als in den Tagen ihrer Grof8viter. Bildung spielte
nun eine entscheidende Rolle nicht nur fiir Fortdauer der Gemeinschaftswerte,
die Menschen brauchten sie auch als notwendige Ausriistung, um sich auf das
sich verindernde wirtschaftliche Umfeld einstellen zu kénnen. Bildung war die
Voraussetzung fiir gesellschaftliche Mobilitidt innerhalb und auf8erhalb der men-
nonitischen Welt; sie forderte gesellschaftliche und intellektuelle Vielfalt und
trug zur Entwicklung eines verfeinerten biirgerlichen Geschmacks bei. Um das
Jahr 1889 hitten viele Mennoniten sich miihelos in den breiteren Rahmen einer
westeuropiischen Gesellschaft eingefiigt. Diese materiellen und gesellschaftlichen
Verinderungen waren jedoch nur die offensichtlicheren, dufleren Erscheinungen
des Wandels im mennonitischen Leben, der in Russland seit dem Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts stattgefunden hatte.
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Im  mennonitischen Lebens ist der Glaube von zentraler Bedeutung.
Mennoniten leben in christlichen Gemeinschaften. In den ersten Jahren der
Ansiedlung in Russland waren ihre Gemeinschaften jedoch einheitlicher und in
sich geschlossener als in spiteren Zeiten. Wihrend des neunzehnten Jahrhunderts
dnderte sich die Organisation des Gemeindelebens und der Gemeinschaftssinn der
Mennoniten. Aus den sehr auf Innerlichkeit ausgerichteten religivsen Gemeinden
der Mennoniten, die einen unbedingten Gehorsam und Unterordnung von ihren
Gliedern verlangten, wurden mennonitische Gemeinschaften, die offener und welt-
licher waren. Die Fiihrung in der mennonitischen Gemeinschaft war nicht mehr
das alleinige Vorrecht von Menschen, die ein kirchliches Amt bekleideten, und
die einzelnen Gemeinden nicht mehr gleichbedeutend mit der mennonitischen
Gemeinschaft. Der Gemeinschaftssinn, der nun nicht mehr auf eine begrenzte Zahl
religioser Grundsitze beschrinkt war, die das gesamte Leben der Mennoniten er-
fassen sollten, wurde weiter. Die Beziechung der Mennoniten zur gréfieren Umwelt
wurde immer komplexer. Ideen und Institutionen au8erhalb der mennonitischen
Tradition wurden nicht mehr von vornherein abgelehnt. 1889 waren Mennoniten
bereits in vielen Lebensbereichen auflerhalb ihrer Gemeinschaften aktiv, und die
klaren Unterschiede, die die Mennoniten einst gegen duflere Einfliisse abgeschirmt
hatten, waren entweder verwischt oder wurden fiir belanglos gehalten.

Innerhalb der mennonitischen Gemeinschaften dnderte sich auch die Ansicht
dariiber, was es heiflt, ein Mennonit zu sein und zur mennonitischen Welt zu
gehoren. Wihrend frither die persénliche Glaubenserfahrung eine Privatsache
und der #Hufleren Gemeinschaftsethik unterworfen war, wurden nun die
Glaubensbekenntnisse zunehmend eine éffentliche und persénliche Angelegenheit.
Der Individualismus, der durch das wetteifernde und elitire, von den Mennoniten
in Russland aufgebaute Bildungssystem gefordert wurde, war nicht nur ein Anreiz
fiir das Unternehmertum in materiellen Hinsicht, es lief§ die Menschen auch auf3er-
halb der Gemeinschaftsgrenzen und bestehenden Traditionen nach dem Sinn des
Glaubens und religiéser Erfahrung suchen. Mit der zunehmenden Manigfaltigkeit
des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens wurde auch die Glaubenserfahrung
immer ungleichartiger und mehr eine persénliche als eine Gemeinschaftssache.
Als eine neue gebildete und fortschrittlich gesinnte Elite in den Gemeinschaften
in Erscheinung trat und Fithrungsrollen in den Gemeinden tibernahm, wuchs die
religiose Toleranz. In der Vergangenheit waren Mennoniten, die einen religitsen
Kontakt mit Menschen, Ideen oder Institutionen aufierhalb ihrer Tradition gesucht
hatten, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen worden. Obwohl die Mennoniten
1889 sich immer noch stark mit ihren Ortsgemeinden identifizierten, so erkannten
die meisten auch die Rechtmifligkeit anderer christlicher Gruppen an wie auch die
Autoritit des russischen Nationalstaates, dem gegeniiber sie als Untertannen zur
Treue verpflichtet waren. Ein solches erweitertes Verstindnis wire von den meis-
ten mennonitischen Siedlern in Russland vor nur gerade einem Jahrhundert nicht
geduldet worden.

So wie die materiellen Lebensverhiltnisse und das Selbst-, Gemeinschafts- und
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Glaubensverstindnis sich fiir die Mennoniten im Laufe des ersten Jahrhunderts
nach ihrer Ansiedlung in Russland verinderten, so inderten sich auch ihre
Bewertung dieser Verinderung und deren Auswirkung auf ihr Leben. Obwohl
die ersten Siedler einen starken Sinn fiir Kontinuitit mit ihrer Vergangenheit hat-
ten, waren sie sich nur wenig der Verinderungen bewufit, die sich dadurch erga-
ben, daf sie die Lebensweise ihrer Vorfahren nachzuahmen versuchten. Als die
Folgen des rapiden materiellen und sozialen Wandels in den ersten Jahrzehnten des
neunzehnten Jahrhundert immer offensichdlicher wurden, bestand die anfingliche
Reaktion der Mennoniten darin, diesen Wandel zu leugnen, ihren Widerstand ge-
gen duflere Einfliisse zu verstirken und Neuerungen abzulehnen. Um der Zugkraft
des Fortschritts entgegenzuwirken, bestitigten sie immer wieder, daf§ das was sie
glaubten, die wesentliche Grundlage ihrer Tradition sei, indem sie eine Reihe von
Strategien anfiihrten, die auf die Beibehaltung, den Erhalt und den Fortbestand
bestechender Ideen und Briuche ausgerichtet waren” Andere Mennoniten je-
doch, ermutigt und unterstiitzt durch das russische Beamtentum, férderten die
Verinderung durch ihre Unterstiitzung fortschrittlicher Ideen und Praktiken. Die
mennonitischen Gemeinschaften polarisierten sich in zwei Gruppen, die Férderer
des Fortschritts und die Hiiter der Tradition. Schliefflich triumphierten die Fort-
schrittlichen iiber die konservativen Krifte, jedoch nicht bevor das mennonitische
Leben sich grundlegend geindert und ihre Gesellschaft und Kultur sich gewandelt
hatten. Die Anhinger des Konservatismus (die Konservativen), die selbst genau-
so ein Produkt des Wandels waren wie die Fortschrittlichen, waren stark in den
Gruppen vertreten, die nach 1870 nach Nordamerika auswanderten. Die fort-
schrittlichen Mennoniten hatten nun zum grof8en Teil die Fiithrung der mennoni-
tischen Siedlungen in ihren Hinden und konnten das Leben in diesen Siedlungen
frei nach “modernen” Ideen gestalten.

Die Verinderungen, die in den mennonitischen Siedlungen stattgefunden hatten
und deren Reaktion auf diese Verinderungen waren jedoch nichts Ungewéhnliches.
In ganz Europa muf$te sich der Bauernstand mit der Herausforderung der rapiden
Verinderung im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts auseinandersetzen, als der
politische und wirtschaftliche Wandel iiber den Kontinent fegte. Aber aufgrund
ihrer anfinglichen Abgeschlossenheit, ihrer klaren Behauptung, dafl Ideologie
und Praxis im alltiglichen Leben miteinander verbunden sein mufSten, und ih-
res iiberhéhten Wahrnehmungsvermégens gegeniiber Wechsel und Neuerungen
boten sie ein ganz besonderes Beispiel fiir den grofleren Wandel der europiischen
Gesellschaft. Die Tatsache, dafl sie in Russland Emigranten in einem neuen, un-
terentwickelten Grenzgebiet waren und kulturelle Fihigkeiten und Formen der so-
zialen Organisation besaflen, die sich von den meisten ihrer lindlichen Nachbarn
unterschieden, trug ebenfalls zu ihrer Andersartigkeit bei und lief} die bevorste-
henden Wandlungsprozesse um so krasser erscheinen. Der Wandel des mennoni-

¥ Eine eingehendere Erérterung dieser Ideen und einen Vergleich mit mennonitischen
Gruppen auflerhalb Russlands siche in meinem “All that glisters..”: Delbert Plett and the
place of the Kleine Gemeinde in Russian-Mennonite history,” /MS, 4 (1986), 241-47
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tischen Lebens in Russland war deshalb Teil des groleren Wandels der europi-
ischen Gesellschaft und Kultur wihrend des neunzehnten Jahrhunderts, als die
Agrargesellschaft der Industriegesellschaft beim Ubergang von vorkapitalistischen
(bzw. feudalen) zu kapitalistischen Produktionsmethoden weichen mufite und die
“traditionellen” Gesellschaften durch eine “moderne” Welt ersetzt wurden.

Ich bin mir voll dessen bewuflt, dal die Konzepte des Ubergangs in den
Produktionsmethoden, der Verinderung sozialer und politischer Formen und der
Begriff der “Modernisierung” in der neueren Literatur mehr als konkurrierende
denn als erginzende “Theorien” erscheinen®. Bei dieser Studie ist es nicht mein
Ziel, mich mit meiner Interpretation irgendeiner Auffassung anzuschlieflen und
die Mennoniten den Phantastereien starrer Theorien zu unterwerfen. Obwohl
die Untersuchung die Bedeutung der materiellen Krifte anerkennt, die sich auf
die Mennoniten in Russland auswirkten, finden auch andere Faktoren die gleiche
Beachtung. Ganz besonders geht es hier um die Reaktion der Mennoniten auf
den Wandel und ihre Wahrnehmung der Verinderung, wie sie sich in ihren Gem-
einschaftsorganisationen zeigten, ihre Auffasung von Person und ihre Einstellung
zum Glauben.® Deshalb sind mir auch die Ursachen weniger wichtig als die
Wirkungen und in einem erweiterten Sinn, der Zusammenhang der Verinderung.
Es wiire falsch, die Mennoniten fiir eine isolierte und andersartige Gruppe zu hal-
ten, und absurd zu behaupten, daf§ die Verinderungen auschliefllich die Folge
interner Krifte innerhalb der mennonitischen Gesellschaft waren. Andererseits
muf hier auch anerkannt werden, daf$ es den Mennoniten trotz ihrer verinderten
Lebensweise in Russland gelang, ihre ganz eigene Identitit zu behalten und zu
entwickeln und neue Institutionen zu schaffen, die ihr Uberleben als ein abgeson-
dertes Volk bis in das zwanzigsten Jahrhundert hinein sicherten. Die Beibehaltung
ihrer besonderen Identitit und Kultur ist zum Teil der multiethnischen Umwelt
im siidlichen Russland und der Politik der russischen Regierung zu verdanken, die
zumindest in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts eine eigenstindige
kulturelle Entwicklung auslindischer Kolonisten unterstiitzte. Die Mennoniten
trugen jedoch zum Erhalt ihrer religiésen und kulturellen Gemeinschaften bei. Sie
bauten in Russland etwas auf, was man als einen mennonitischen Staat bezeichnen
kénnte, ein Gemeinwesen, das alle Mennoniten miteinander verband. Gleichzeitig

 Eine neue, kritische Rezension der verschiedenen Auffassungen mit einer Neuformulierung
siche in R.J. Holton. The transition from feudalism to capitalism (London, 1985).

I Diese Einstellung ist zum groffen Teil auf den Einfluff jener Anthropologen zuriickzufiih-
ren, die wie die verlorenen S6hne von ihrem Studium “anderer”(d.h. nicht europiischer)
Kulturen zuriickgekehrt waren, und nun ihre anderswo gewonnenen Fachkenntnisse und
ihre Einsicht dazu nutzten, die Entstehung der “modernen” europiischen Kultur zu ver-
stehen; insbesondere Louis Dumont, siehe sein From Mandeville to Marx: the genesis and
triumph of economic ideology (Chicago, 1977), Ernest Gellner, zum Beispiel sein Nations
and nationalism (Oxford, 1983), und Jack Goody The domestication of the savage mind
(Cambridge, 1977), Production and reproduction: a comparative study of the domestic do-
main (Cambridge, 1977).
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schufen sie eine heterogene Gesellschaft, die eine grofle Vielfalt in Lebensstil und
Ideologie ermdglichte und sich bei einem raschen wirtschaftlichen Wandel als au-
Berordentlich anpassungsfihig erwies. Im Gegensatz zu den meisten mennoniti-
schen Gemeinschaften im westlichen Europa gingen die Mennoniten in Russland
nicht in den homogenisierten Gesellschaften unter, die von den im neunzehnten
Jahrhundert aufkommenden modernen industriellen Nationalstaaten geschaffen
wurden. Die dynamische Gesellschaft, die von den Russlandmennoniten unter
Beibehaltung ihrer Eigenart entwickelt wurde, erleichtert auch das Verstindnis fiir
den recht unterschiedlichen Wandel, der unter den Gruppen anderer europiischer
Mennoniten in der gleichen Zeit stattfand.

Ob und inwieweit sich die Mennoniten der Verinderung in ihren eigenen
Gemeinschaften und in ihrer Umwelt bewuf3t waren, gehért ebenfalls in den gro-
eren Rahmen der Verinderung des europiischen Denkens wihrend des neunzehn-
ten Jahrhunderts. Wie viele andere lindliche Gruppen waren die Mennoniten sich
der Verinderung wenig bewuf3t. Sie glaubten, daf§ die Vergangheit sich kontinuier-
lich bis in die Gegenwart fortsetze, und dafl ihre Zukunft genauso geordnet sei. Im
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts wurden solche Vorstellungen von der zuneh-
menden Wahrnehmung des Wandels und der Erkenntnis verdringt, daf§ mensch-
liche Aktivitit eine entscheidenden Rolle in der Geschichte spielt. Die Gegenwart
sah man nun nicht mehr als kontinuierliche Fortdauer der Vergangenheit, die
deshalb am besten aufzugeben sei. In vielen wurde die Hoffnung gewecke, dafl
durch menschliche Bemiihungen die Zukunft nicht nur anders sein konnte als
die Gegenwart, sondern sogar “verbessert” werden konnte. Wihrend konservative
Mennoniten die Vergangenheit wiedereinzufiihren versuchten, wollten die fort-
schrittlichen Mennoniten mithelfen, eine neue, und wie sie glaubten, bessere Welt
zu schaffen. “Utopia” lag in der Zukunft und nicht in einem vergangenen, goldenen
Zeitalter. Aus diesem Bewuf3tsein des Wandels heraus wurde die mennonitische
Geschichtsschreibung geboren, und dieses Buch stiitzt sich sehr stark auf Berichte,
die von Mennoniten iiber ihre eigene Vergangenheit geschrieben wurden.

Obwohl einige kleinere Werke vor 1880 geschrieben wurden, setzte die
Geschichtsschreibung der Russlandmennoniten eigentlich erst in den 1880er
Jahren ein. Die bedeutendsten frithen Werke wurden von dem Lehrer und Prediger,
David H. Epp geschrieben, der seine Geschichtsschreibung mit einem Bericht
iiber die erste Kolonie Chortitza zum hunderjihrigen Jubilium dieser Siedlung
im Jahr 1889 begann.® Spiter hat Epp eine Reihe bedeutender Abhandlungen
tiber die mennonitische Geschichte geschrieben, die oft als Biicher oder als Artikel

2 Fine ausgezeichnete FEinfiihrung in einige Aspekte der Geschichtsschreibung der
Russlandmennoniten des neunzehnten und Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts fin-
det man in David G. Rempels “An introduction to Russian Mennonite historiography”,
MQR, 48 (1974), 409-46

® Die Chortitzer Mennoniten: Versuch einer Darstellung des Entwicklungsganges derselben
(Odessa, 1889); beziiglich der Feiern siche Kapitel 14.
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neuaufgelegt wurden.*

Epp schlof§ viele Dokumente in seine Berichte ein. Es wurden auch ande-
re groflere Dokumentensammlungen verdffentlicht, insbesondere die von Franz
Isaak, einem bedeutenden Molotschnaer Prediger, dessen Sammlung 1908, einige
Jahre nach seinem Tod erschien.® Ein wuchtiger Band von PM. Friesen, der sich
von allem auf Dokumente griindete, die sich mit der Entstehung einer kleinen
Sektierergruppe, den mennonitischen Briidern, befaflte, wurde 1911 versffent-
licht.* Friesen begann 1885 Material fiir seinen Bericht zu sammeln. Obwohl
das Buch sich hauptsichlich mit den Briidern beschiftigt, lief§ er es zu, daf$ seine
Sammlung mit sehr viel zusitzlichem Material tiberladen wurde: Erinnerungen,
Anekdoten und statistischen Daten nebst seinen eigenen Uberlegungen iiber die
Moral oder die theologische Richtigkeit besonderer Ereignisse.

Keiner dieser frithen mennonitischen Schreiber und Dokumentensammler war
ein geschulter Geschichtsschreiber. Sie unterliefen es, die meisten ihrer Quellen
zu nennen, und es fehlte ihnen im allgemeinen die Fihigkeit zu einer kritischen
Interpretation. Nach ihrem Format und ihrem Stil gehéren ihre Werke zur Tradition
populirer, értlich entstandener “Geschichten”, die auch von anderen auslindischen
Kolonisten in Russland vor dem 1. Weltkrieg geschrieben wurden. Da sie zu den
mennonitischen Intellektuellen gehérten, waren die Autoren dieser Werke darum
bemiiht, die Ideale des sozialen und kulturellen Fortschritts aufrechtzuerhalten, die
sie als Fiihrer des mennonitischen Gemeinwesens in Russland férderten. Thre Werke
wurden von den Mennoniten als triumphale Errungenschaften ihrer Leistung, des
Fortschritts und der hohen kulturellen Entwicklung gefeiert. Geschichte hatte auch
einen didaktischen Zweck, die Jungen sollten aus dem lernen, was ihre Vorfahren
geleistet hatten. Beide, Epp und Friesen, neigten dazu, strittige Themen zu ver-
meiden, insbesondere wenn es dabei um Einzelpersonen oder Institutionen ging,
die sie als ein positives Beispiel fiir mennonitische Ttichtigkeit darstellen wollten.
Kritik und Verurteilung waren den Gestalten der Vergangenheit vorbehalten, die
nicht bereit waren, die Ideale anzuerkennen, die sie in ihrer blithenden, mennoni-
tischen Vorkriegswelt vertraten.

Zudem ist die Arbeit dieser frithen mennonitischen Geschichtsschreiber engstir-
nig. Es fehlt ihr das Verstindnis fiir die viel gréfferen Zusammenhiinge, in die das
Leben der Mennoniten in Russland verwickelt war. Wihrend ein grofler Teil von
Epps Arbeit der Kolonie - Chortitza - gewidmet ist, in der er geboren wurde, zeigt

# Siehe die Liste in Rempels “An introduction..”435-40.

® Franz Isaak (oder Isaac) Die Molotschnaer Mennoniten. Ein Beitrag zur Geschichte derselben
(Halbstadt, Taurien, 1908).

“ Peter M. Friesen, Die Alt-Evangelische Mennonitische Briiderschaft in Russland (1789-
1910) im Rahmen der Mennoniten Gesamtgeschichte (Halbstadt, Taurien, 1911), iibersetzt
als The Mennonite Brotherhood in Russia (1789-1910) (Fresno, CA, 1978). Beziiglich des
Werkes von Friesen und seines Wertes als Geschichtsschreiber siehe die Abhandlungen in
Abraham Friesen, Hrg., PM. Friesen and his history: understanding Mennonite Brethren
beginnings (Fresno, CA, 1979).
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Friesens mehr allgemeine Geschichte eine Vorliebe zu seiner eigenen Kolonie, der
Molotschnaja, und seine Vorurteile gegeniiber Chortiza sind nicht schwer festzustel-
len. Friesens Werk ist ohne Zweifel das einfluflreichste all dieser frithen Schriften ge-
wesen, dies hat jedoch zu einem merkwiirdigen Vermichtnis gefiihrt. Das Buch war
urspriinglich als Geschichte der Briidergemeinde gedacht, ist dann aber als eine umfas-
sendere Geschichtsschreibung aufgefaflt worden. Lange Zeit haben die Mennoniten
die Entstehung der Briidergemeinde in der Geschichte der Russlandmennoniten
als das zentrale Ereignis des neunzehnten Jahrhunderts betrachtet. Vor 1860 war
alles Riickstindigkeit und Dunkelheit; aber sobald die Briider da waren, war alles
Fortschritt und Licht. Ein Ziel dieses Buches ist, wieder mehr eine Sicht fiir niich-
terne Ausgewogenheit geltend zu machen. Es betont, daf§ bei der Umgestaltung des
mennonitischen Lebens sowohl dufere als auch innere Faktoren am Werk waren,
und es ging dabei um Fragen, die gréfler waren als Glaubensdinge oder der Zustand
einzelner mennonitischer Seelen. Die entscheidende Zeit fiir die Neuorientierung
des mennonitischen Lebens in Russland wie auch fiir alle anderen Einwohner des
Reiches war die der groflen Reformen, die von der russischen Regierung in den
1860er und 70er Jahren nach der Niederlage im Krimkrieg eingeleitet wurden. Da
die Mennoniten bereits von friiheren russischen Reformversuchen stark beeinflufit
worden waren, ist es kein reiner Zufall, daf$ die Briider in dieser Zeit der Reform in
Erscheinung traten. Die Briider waren jedoch nur ein Aspekt der viel breiteren men-
nonitischen Reaktion und Stellungnahme zum Wandel in dieser Zeit.

Trotz  offensichtlicher ~ Unzulinglichkeiten ~ der frithen  mennonitischen
Geschichtsschreibung erlangten die Berichte von Epp, Isaak und Friesen doch eine
recht bedeutsamen Stellung in der spiteren mennonitischen Geschichtsschreibung.
Die Griinde sind verstindlich. Der Zerfall und die schlieffliche Zerstérung des
mennonitischen Gemeinwesens wihrend des I. Weltkrieges und der nachfolgenden
Revolution und des Biirgerkrieges fithrten zu einer weitreichenden Zerstérung von
vielem Archivmaterial, das in den Kolonien aufbewahrt wurde. Bei der mennoniti-
schen Auswanderung nach Nord- und Stidamerika wihrend der 1920er Jahre hat-
ten nur wenige Mennoniten Gelegenheit und Interesse, auch nur Dokumente ihrer
Familie zu retten.” Andererseits wurden spiter, als das Interesse an mennonitischer
Geschichte und Kultur erwachte, diese Geschichten sehr geschitzt, einige wurden neu
verdffentlicht und neue Werke wurden geschrieben, die sich oft sehr stark auf diese
tiberlebenden Quellen stiitzten, insbesondere auf Friesens Buch.* In anderen Kreisen

# Die besten allgemeinen, z.Z. noch verfiigbaren Berichte iiber jene Ereignisse sind John
B.Toews, Czars, Soviets and Mennonites (Newton, Kansas, 1982), John B. Toews, Lost
Fatherland: Mennonite Emigration from Sovier Russia, 1921 - 1927 (Scottdale, Pa. 1967)
und Frank H. Epps Mennonite Exodus: the rescue and resettlement of the Russian Mennonites
since the Communist Revolution (Altona, Man., 1962).

# Das bedeutendste Unternehmen war das von Arnold Dyck in Kanada, der fiir eine ge-
schichtliche Serienausgabe den Echo Verlag griindete, der zwischen den 1940er und
1960er Jahren eine Reihe von Biichern verdffentichte. Siche Henry Tessman, “Echo-
Verlag: the first Mennonite book club in Canada,” Mennonite Historian, 11 (1985), 1-2.
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erlangte Friesens Werk das Ansehen eines Sakraltextes, und seine Interpretation der
Ereignisse fast die Autoritit der Heiligen Schrift. In den letzten zwanzig Jahren ist
eine wahre Flut volkstiimlicher mennonitischer Geschichtsschreibung erschienen,
zumeist in Kanada und in den Vereinigten Staaten. Bei einigen dieser Arbeiten
geht es um das unvermeidliche Nachforschen nach Verwandten und den damit
verbundenen Eifer der Stammbaumerforschung, es gibt jedoch auch zahlreiche
autobiographische Erinnerungen, bei denen iltere Mennoniten, die in Wohlstand
und Frieden ihren Ruhestand genief3en, sich an die Tage ihrer idyllischen Kindheit
erinnern, denen dann die Schrecken des Krieges, der Revolution, der Anarchie und
der Auswanderung folgten. Das Wissen iiber das, was im neunzehnten Jahrhundert
in Russland geschah, ist jedoch verschwommen und verworren geblieben.

Die wissenschaftliche Erforschung der Mennonitengeschichte setzte in den
1930er Jahren mit dem Schreiben von zwei Doktordissertationen ein. Die
erste von einem Baltendeutschen mit Namen Adolf Ehrt lieferte einen et-
was abstrakten Bericht iiber die soziale und wirtschaftliche Entwicklung der
Mennoniten unter Verwendung russischer und deutscher Quellen.® Die zweite,
von einem neuen mennonitischen Emigranten, der aus den Russlandkolonien
nach Nordamerika kam, David G. Rempel, hatte ebenfalls den sozialen und
wirtschaftlichen Wandel der Mennoniten zum Thema und wurde 1933 abge-
schlossen.” Rempels Dissertation, die sehr viel ausfiihrlicher war als die von
Ehrt, nutzte Quellen in einem viel breiteren Rahmen. Ehrt wurde in der na-
tionalsozialistischen Partei aktiv und schrieb nichts mehr {iber das Thema.
Rempel schlug eine andere Laufbahn ein, nachdem er seine Dissertation abge-
schlossen und einige Artikel veréffentlicht hatte. Bis zu seiner Pensionierung
Anfang der 1960er Jahre hatte er nichts mehr mit mennonitischer Forschung
zu tun. Danach gelang ihm jedoch der Zugang zu Quellen in den sowjeti-
schen Archiven. Seitdem hat er eine Anzahl bedeutender Schriften iiber die
Mennonitengeschichte verdffenticht, die die soziale und wirtschaftliche
Entwicklung der Mennoniten entschieden im Zusammenhang mit der russi-
schen Geschichte sehen.’!

Nach einer langen Zeit der Vernachlissigung haben andere mennonitische
Gelehrte in den letzten zwanzig Jahren ihre Aufmerksamkeit dem Studium der
Russlandmennoniten gewidmet. Tagebiicher und Briefe zusammen mitanderem

# Adolf Ehrt, Das Mennonitentum in Russland von seiner Einwanderung bis zur Gegenwart
(Langensalza, 1932)

% David G. Rempel, The Mennonite colonies in New Russia: a study of their settlement and
economic development from 1789 to 1914 (Unverdffentlichte PhD-Thesis, Stanford
Universtitit, 1933).

>! Eine seiner bedeutendsten Abhandlungen ist 7he Mennonite commonwealth in Russia: a
sketch of its founding and endurance, 1789-1919. Sie wurde vom Autor separat mit fortlau-
fender Numerierung im Jahr 1974 herausgegeben, die unter erwihnten Seiten beziehen
sich auf diese Ausgabe. Die Abhandlung erschien zuerst in MQR, 47 (1973), 259-308; 48
(1974), 5-54. Die anderen Werke von Rempel werden im Text erwihnt.
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unverdffentlichten Material, das von mennonitischen Emigranten entweder in
den 1870er oder in den 1920er Jahren aus Russland mitgebracht wurde, sind
teilweise oder vollstindig mit einem unterschiedlichem Maf§ an Kommentaren
oder Interpretationen der Zusammenhinge seitens der Herausgeber verof-
fentlicht worden. Einer von denen, die die produktivsten Beitrige zu dieser
Literatur geleistet haben, ist der kanadische Historiker John B. Toews, der
eine buchfiillende Studie iiber die Geschichte der Russlandmennoniten ver-
offentlicht hat, die sich auf das mennonitische Leben Ende des neunzehnten
und in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts konzentriert.” Die von
Delbert Plett vor kurzem veréffentlichten Binde, bei denen es um die Kleine
Gemeinde geht, eine kleine Gruppe, die Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
in Russland entstand und die 1870 nach Nordamerika auswanderte, haben neues
Quellenmaterial fiir das Verstindnis der Vergangenheit der Russlandmennoniten
geliefert.”> Aufler der Arbeit von David Rempel ist jedoch wenig getan worden,
um die mennonitische Erfahrung aus einer breiteren Perspektive der russischen
und europiischen Geschichte neu zu interpretieren. Kurze Schriftstiicke, eines
von einem Mennoniten, Robert Kreider, und ein anderes von einem nicht-
mennonitischen Soziologen, E.K. Francis, liefern einen Uberblick, ihre Hinweise
und Vermutungen sind jedoch nicht griindlich ausgearbeitet worden.* Neben
der Sammlung von Archivmaterial, das von Emigranten aufbewahrt wurde,
sind die Mennoniten in Nordamerika und Kanada in den letzten Jahren in den
Besitz wertvoller Kopien von verdffentlichten mennonitischen Schriften aus der
Vorrevolutionszeit sowie deutschsprachigen Zeitungen von Mennoniten und
Kolonisten gekommen, die eine Fiille von neuem Quellenmaterial enthalten.”
Die Literatur der anderen deutschsprachigen auslindischen Kolonisten
in Russland ist umfangreich und unterschiedlich, wobei einiges von die-
sen Material unentbehrlich ist, wenn man die Zusammenhinge der
Mennonitengeschichte verstehen will. Einiges Material, das nach den

52 Toews, Czars, Soviets and Mennonites und andere im Text angefiihrte Werke.

%3 Delbert E Plett, History and events: writings and maps pertaining to the history of the
Mennonite Kleine Gemeinde from 1866 to 1876 (Steinbach, Man., 1982): The golden years:
the Mennonite Kleine Gemeinde in Russia (1812-1849) (Steinbach, Man., 1985); Storm
and triumph: the Mennonite Kleine Gemeinde (1850-1875) (Steinbach, Man., 1986);
Profile of the Mennonite Kleine Gemeinde, 1874 (Steinbach, Man., 1987). Eine kritische
Uberpriifung des zweiten Buches siehe in meinem “All that glisters....”

> Robert Kreider, “The Anabaptist conception of the church in the Russian environment,
1789-1870,” MQR, 25 (1951), 17-33 und E.K. Francis, “The Mennonite commonwealth
in Russia, 1789-1914: a sociological interpretation,” MQR, 25 (1951),173-82, 200; und
E.K. Francis, “The Russian Mennonites, from religious to ethnic group,” American Journal
of Sociology, 54 (1948), 101-07.

> Insbesondere die mennonitischen Blitter Friedensstimme (1903-1914, 1918-1920), Der
Botschafter (1905-1914), und das Blatt der Kolonisten Unterhaltungsblatt fiir deutsche
Ansiedler im siidlichen Russland (1846-1861) und die Odessaer Zeitung (1862-1914), die

eine spezielle Spalte tiber die Kolonisten veroffentichte.
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1920er Jahren verdffentlicht wurde, ist fanatisch antisowjetisch, antirus-
sisch und prodeutsch.®® Das russische Quellenmaterial ist mannigfalti-
ger. Die bedeutendste Quelle des neunzehnten Jahrhunderts ist zweifellos
die Arbeit eines Wolgakolonisten, A.A. Klaus, der fiir das Ministerium fiir
Reichsdominen arbeitete und wihrend einer gewissen Zeit fiir die auslin-
dischen Kolonisten im siidlichen Russland verantwortlich war. Seine wis-
senschaftliche Untersuchung der Kolonisten, die 1869 erschien, beschiftigt
sich eingehend mit den Mennoniten.” Die bedeutendste Untersuchung in
russischer Sprache, die sich ausschlief§lich auf die Mennoniten bezog, wurde
von einem Beamten des Innenministeriums, S.D. Bondar, geschrieben, der
beauftragt worden war, die religiosen Aktivititen der Mennoniten vor dem
I. Weltkrieg zu beobachten. Sein Buch, obwohl es wihrend des Krieges ver-
offentlicht wurde und stellenweise antimennonitisch ist, enthilt doch viel
hilfreiche Information.”® Neben diesen bedeutenden Berichten gibt es aus
dem neunzehnten Jahrhundert eine Menge anderen russischen Materials
in Zeitschriften, Besucherberichten und von verschiedenen “Experten” in
Landwirtschaft, Forstwirtschaft etc., ganz abgesehen von den unzihligen
Berichten von Predigern und aus den értlichen Provinzen.” Aufler David

°¢ Die grofite bibliographische Quelle dieser deutschen Arbeit ist Karl Stumpp, Das
Schrifttum iiber das Deutschtum in Russland: eine Bibliographie (5. Ausgabe,
Stuttgart, 1980). Deutsche Bibliotheken und Archive enthalten auch einschligiges
Material fiir ein Studium der Geschichte der Russlandmennoniten, siehe Peter ]J.
Klassen, “Sources for the Russian Mennonite research in German archives and libra-
ries,” MQR,53 (1979), 21-34.

AA. Klaus, Nashi Kolonii: Opyty i materialy po istorii i statistike inostrannoy koloni-
sazii w Rossii (St. Petersburg, 1869 neuaufgelegt mit einer Einfiihrung von Roger
P. Bartlett, Cambridge, 1972). Eine genchmigte deutsche Ubersetzung von einem

57

Mennoniten Jacob Toews erschien als Unsere Kolonien: Studien und Materialien zur
Geschichte und Statistik der auslindischen Kolonisation in Russland (Odessa, 1887).
S.D. Bondar, Sekta mennonitow Rossii, w swjasi s istoriej nemezkoi kolonisatzii na juge
Rossii (Petrograd, 1916). Die iibrigen bedeutenden Werke sind von G. Pisarewsky,
sie beziehen sich jedoch hauptsichlich auf die Auswanderung der Mennoniten und
anderer Kolonisten nach Russland, siehe nachstehendes Kapitel 2.

Die wichtigsten Quellen iiber mennonitische landwirtschaftliche Methoden sind die
Schriften von V.E. Postnikow, einem Landwirtschaftsexperten, der beim Ministerium
fir Landwirtschaft und Reichsdominen angestellt war und in den 1880er Jahren
ausfiihrliche Untersuchungen in den Provinzen von Jekaterinoslav und Taurien
durchfiihrte; siche insbesondere sein Jushno-russkoje krestjanskoe chosjajstwo (Moskau,
1891). Dieses Werk lieferte wertvolles Quellenmaterial fiir Lenins bedeutende Studie
Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland (zuert erschienen 1899); siche auch
Lenins “New economic developments in peasant life (on V.Y. Postnikow’s ‘Peasant
farming in south Russia’) in his Collected Works 1: 1893-1894. (Moskau, 1960), 13-
73, Lenin bezog sich jedoch nur fliichtig auf mennonitisches Material.
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Rempel haben bisher nur wenige diese Quellen erforscht.®® Erst in den letz-
ten Jahren haben sowjetische Gelehrte Studien auslindischer Kolonisten in
ihre Schriften eingeschlossen, unter denen eine der beachtenswertesten das
Werk von E.I. Drushinina iiber die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
in der siidlichen Ukraine ist.°'

In der Sowjetunion aufbewahrte, unveréffentlichte Quellen iiber die
Russlandmennoniten sind kaum benutzt worden, aufler von David Rempel, dem
es gelang, Kopien von Dokumenten auf der einzigen, ihm erlaubten Studienreise
zu erhalten.?  Zweifellos wartet noch weiteres Material auf seine Entdeckung,
nicht nur in den Hauptaufbewahrungsstellen, wo die Sammlungen der verschie-
denen Ministerien hinterlegt wurden, die mit auslindischen Kolonisten zu tun
hatten, sondern auch in den &rtlichen Sammlungen in Gebieten, in denen die
Mennoniten ansissig waren. Es ist weniger klar, was mit einigem regionalen
Material geschehen ist, als mit den Hauptarchiven. Die Dokumente ortlicher
Regierungsdienststellen im siidlichen Russland, die vor den 1870er Jahren die
Angelegenheiten auslindischer Kolonisten regelten, iiberlebten die Revolution
und den Biirgerkrieg, wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde jedoch viel Material
iiber die Kolonisten von der Deutschen Wehrmacht erbeutet und von Offizieren
deutsch-russischer Herkunft beschlagnahmt, die unter dem Naziregime dienten.
Was mit diesem Archivmaterial geschehen ist, d.h. was davon zuriickerobert wur-
de und in russischen Hinden geblieben ist, und was sich noch in Deutschland
befindet, ist unklar.®?

 Beziiglich eines bibliographischen Leitfadens fiir russische Quellen siche James Longs
The German-Russians: a bibliography of Russian materials with introductory essay, annota-
tions and locations of materials in major American and Soviet libraries (Santa Barbara, CA,
1978) und den fritheren EP. Schiller, Literatur zur Geschichte und Volkskunde der deutschen
Kolonien in der Sowietunion fiir die Jahre 1764-1926 (Pokrowsk an der Wolga, 1920).
Es gibt auch eine umfangreiche, unveréffentlichte Bibliographie von Material, das sich
ausschlief8lich auf Mennoniten bezieht, von Nadeschda Simon, Bibliography of Russian
Mennonites Neuwied, Westdeutschland, 1978). The Mennonite Bibliography 1631-1961,
(Nelson P. Springer und A.]. Klassen, Hrg.) (Scottdale, Pa. 1977) enthilt weitere Listen,
ist jedoch bei weitem nicht umfassend.

' E.I. Drushinina, Sewernoje Pritschernomonrje, 1775-1800 gg (Moskau, 1959), Jushnaja
Ukraina 1800-1825gg. (Moskau, 1970), Jushnaia Ukraina w period krisissa feodalisma
1825-1860gg. (Moskau, 1981).

62 Die Mikrofilmaufnahmen von Material aus Moskau und Leningrad zusammen mit an-
derem auflerordentlich wertvollem Quellenmaterial sind im Conrad Grebel College,
Universitit Waterloo, Ontario, Canada, hinterlegt worden, wo sie katalogisiert werden.
Dr. Rempel hat mir freundlicherweise Kopien des fiir meine Arbeit relevanten Materials
zur Verfligung gestellt, und diese sind nachstehend aufgefiihrt.

% Die hauptsichlich daran beteiligten Deutschen waren der verstorbene Georg Leibbrandt
und Karl Scumpp, obwohl beide spiter leugneten, im Besitz irgendwelchen Materials zu
sein; siche Georg Leibbrandt, “Material tiber das Russland-Deutschtum in USA,” Volk
auf dem Weg, 6 (1975), 1-2.
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Das Schicksal von vielem mennonitischen Material ist ebenfalls ungewifl. Kurz
vor dem I. Weltkrieg beschlof§ die mennonitische Fiihrung, die Erforschung der
Mennonitengeschichte zu fordern. Man wollte Biicher versffentlichen und ein
Archiv fiir unversffentlichtes Material griinden, das sich bis dahin im Besitz ver-
schiedener Institutionen der mennonitischen Gemeinschaft befand, und zu dem
auch die vielen Dokumente in den Privatsammlungen gehérten. Obwohl diese
Pline durch den Ausbruch des I. Weltkrieges und die scharfen Einschrinkungen,
die den Mennoniten wihrend des Krieges auferlegt wurden, eine Unterbrechung
erlitten, griindeten die Molotschnaer Mennoniten ein Zentralarchiv unter der
Leitung des Lehrers Peter Braun.* Das von ihm gesammelte umfangreiche Material
iiberlebte den Biirgerkrieg und blieb vor der sowjetischen Obrigkeit verborgen, bis
seine Existenz verraten und das Archiv 1929 beschlagnahmt wurde.® Was spiter
damit geschehen ist, ist nicht bekannt. Ein grofler Teil des tibrigen Materials in
den Gebietsimtern und in den Privatsammlungen wurde wihrend und nach dem
Biirgerkrieg vernichtet oder ist verlorengegangen.® Wihrend des Sowjetregimes,
insbesondere wihrend der Kollektivierung in den 1930er Jahre haben Mennoniten,
die nicht in den 1920er Jahren ausgewandert waren, oft ihre persénlichen und
amtlichen Papiere vernichtet, von denen sie annahmen, daf$ sie sie belasten und zu
ihrer Verhaftung fithren kénnten. Wieviel Material in bezug auf das interne Leben
der mennonitischen Gemeinschaften im Gegensatz zu den offiziellen Berichten
von Auflenstehenden bis jetzt in der Sowjetunion iiberlebt hat, kann gegenwirtig
unméglich abgeschitzt werden.

Es mag so aussehen, als hitte ich eine groffe Anzahl méglicher primirer und
sekundirer Quellen beim Schreiben dieses Buches nicht beriicksichtigt. Das
liegt jedoch daran, dafl es mehr als eine interpretative Abhandlung gedacht ist,
die zu weiterer Forschungsarbeit anregen sollte, als eine ausfiihrliche Darstellung
aller wesentlichen Merkmale im Leben der Russlandmennoniten. Die Tatsache,
dafl das Buch sich auf die Dynamik des Wandels innerhalb der mennonitischen
Gemeinschaften konzentriert, beinhaltet, daff eine ganze Reihe interessanter Fragen

 Peter Braun, “Das Mennonitische Archiv,” Volksfreund, 25 (11. Juni 1918), 3,
“Mennonitisches Archiv,” Frdst, 70 (19. Nov. 1918), 7.

% Einen ausfiihrlichen Bericht iiber den Inhalt des Archivs zur Zeit seiner Beschlagnahme
findet man in Peter Braun, “Archiv von Bolschewisten zerstort. Wichtige Urkunden der
Mennoniten Russlands vernichtet,” M/GbL, 1 (1936), 32-36. Die Schriftstiicke des bedeu-
tenden Wissenschaftlers Karl Lindemann, der die Rechte der deutschen Kolonisten withrend
des Ersten Weltkrieges verteidigte und sich in die Mennonitenkolonie Molotschnaja zuriick-
gezogen hatte, wo er auch gestorben ist, wurden zu dieser Zeit ebenfalls beschlagnahmt.

% Zu den Verlusten gehérte auch der berithmte Hildebrandt-Nachlafy, dem David Epp
sehr viel wihrend des Jahres 1919 entnommen hatte, als Chortitza von den Anarchisten
besetzt wurde, die zu den Banden von Nestor Machno gehérten. Siche Rempel, “An
Introduction,” 420. 1930 berichtete ein Mennonit in Chortitza, dafl alte mennonitische
Dokumente aus dem Gebietsamt auf dem 6rtlichen Markt zum Einwickeln von Fischen
verwendet wurden. Bte. 5 (4. Feb. 1931), 3.
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nicht untersucht werden und andere nur fliichtig behandelt werden konnten.

Es ist offensichdich, dafl die Umgestaltung des mennonitischen Lebens im
Zusammenhang mit einem viel grofleren sozialen und wirtschaftlichen Wandel
in Russland stattfand, und dafl die Mennoniten sehr stark von den Kriften und
Ereignissen ihrer Umwelt beeinfluffit wurden. Gleichzeitig haben aber auch die
Mennoniten einen groflen Beitrag fiir die groflere Gesellschaft geleistet, insbeson-
dere in den Gebieten, in denen sie sich angesiedelt hatten. Wo es moglich war,
habe ich versucht, diese Einfliisse aufzuzeigen, obwohl meine Unkenntnis des
Russischen mich gezwungen hat, mich auf Schriften tiber die russische Gesellschaft
und Geschichte zu stiitzen, die von westlichen Gelehrten geschrieben wurden. Ich
muf zugeben, daf ich mich diesen Werken gegeniiber insofern verschuldet habe,
als ich auf viele Probleme nicht eingegangen bin, die nach Ansicht ihrer Autoren
fiir ein Studium der russischen Geschichte wichtig und die Gegenstand der ge-
genwirtigen Debatte sind. Das ist nicht geschehen, weil ich glaube, daf§ diese
Debatten nicht interessant oder nicht wichtig sind oder daf§ das mennonitische
Material fiir solche Probleme irrelevant ist. Meine Unterlassung ist einfach auf die
Tatsache zuriickzufiihren, daf§ ich eine andere Zielsetzung hatte.

Es bestehen kaum Zweifel dariiber, daf{ die Mennoniten und andere in Russland
ansissige auslindische Kolonistengruppen fiir die Erforschung vieler Aspekte der
russischen Gesellschaft und Kultur im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert
von bedeutendem Interesse sein wiirden. Einige Arbeit ist auf diesem Gebiet bereits
getan und weitere geplant worden. In den Debatten hat sich der Stellenwert der
Kolonisten in bezug auf die Agrarreform und den Wandel in der Landwirtschaft als
auflerordentlich interessant erwiesen.” Ein Vergleich zwischen dem Grundbesitz
und der wirtschaftlichen Entwicklung der Kolonisten und der russischen Bauern
ist ebenfalls als wichtig anerkannt worden. Die wirtschaftliche Entwicklung der
Mennoniten ist nur eine Erscheinungsform in der groflen Vielfalt von Leistungen,
die vor der Revolution von Gruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft in den
verschiedenen Regionen des so ungleichen russischen Reiches erbracht wurden.®
Neben einer Unmenge wirtschaftlicher Uberlegungen beziehen sich andere Fragen
auf die Rolle der Schulen, der Bildung, der ortlichen Regierungsstellen innerhalb
der Kolonien und die Verwaltung der Kolonisten im allgemeinen. Zu beachten
sind auch die verschiedenen Reformpline der Regierung, insbesondere in der
Bauernorganisation. Die auslindischen Kolonisten sollten bei diesen Reformen
eine wichtige Rolle spielen, insbesondere in den Plinen, die fiir die Reichsbauern

 Roger P Bartlett, “Colonists, Gastarbeiter, and the problems of agriculture in post-
emancipation Russia’, Slavonic and East European Review, 60 (1982), 547-71; David
Rempel hat eine bisher unveréffentlichte Arbeit iiber ein verwandtes Thema geschrieben,
“Mennonite agriculture and model farming as issues of economic study and political con-
troversy, 1837-1937.”

6 Sieche George Yaney, The urge to mobilize agrarian reform in Russia 1861-1939 (Urbana, 11,
1982), 167-68, 357 und seine Kommentare in seinem “Some suggestions regarding the
study of Russian peasant society prior to collectivization,” Russian Review, 44 (1985), 28.
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vor der Zeit der groflen Reformen entworfen wurden. Welchen Einflufl die
Kolonisten auf die soziale und wirtschaftliche Entwicklung ihrer Nachbarn hatten,
mufl ebenfalls niher untersucht werden, wie auch die tatsichliche Beschaffenheit
der Kontakte zwischen den Kolonisten und den Schismatikern, besonders die
Verbindung zwischen den Mennoniten und den russischen Baptisten. Viele dieser
Streitfragen stehen mit lokalen oder regionalen Angelegenheiten in Verbindung,
und gegenwirtig zeigen die meisten westlichen Werke iiber russische Geschichte
die Tendenz, sich mit nationalen und nicht mit regionalen Fragen zu beschiftigen,
mit Ausnahme derjenigen, die sich mit gréf8eren stidtischen Gebieten befassen. Es
sollte jedoch nicht vergessen werden, dafl zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
die Mennoniten ein Volk waren, mit dem man in Russland rechnen mufite. Sie
hatten sich iiber viele Gebiete des Reiches verbreitet, und zwei Mennoniten wa-
ren in die Reichsduma gewihlt worden, wihrend andere wichtige Posten in der
Verwaltung von Stidten und lindlichen Bezirken bekleideten.®

Uber das russische Umfeld hinaus gibt es einen weiteren Vergleichsrahmen,
auf den man eingehen kénnte. Dies liegt aber auch wieder auferhalb meiner
unmittelbaren Zielsetzung, es ist jedoch klar, dafl jede vergleichende Deutung
mit anderen mennonitischen Gruppen in Europa und Nordamerika beginnen
mufl. Hier waren die Mennoniten dhnlichen Herausforderungen ausgesetzt wie
die Russlandmennoniten; dem Aufstieg einer modernen Industriewelt und der
Entstehung michtiger nationaler Staaten wihrend des neunzehnten Jahrhunderts.”
Ein Vergleich mit anderen religiosen Gruppen kénnte auch lehrreich sein wie auch
ein Vergleich mit anderen biuerlichen Siedlergesellschaften europdischer Herkunft
in anderen Teilen der Welt.”!

Dieses Buch ist nur ein Anfang. Es mufd noch sehr viel Arbeit im Zusammenhang
mitdem Leben der Mennoniten in Russland getan werden; neue Untersuchungen
und neue Quellen miissen verwertet werden. Die mennonitische Gesellschaft und
Kultur braucht einen breiteren Vergleichsrahmen, der Aufbau desselben muf3 je-
doch mit einem ausfiihrlichen Studium bestimmter Gesellschaften, mennoniti-
scher und nichtmennonitischer, in der russischen Umwelt beginnen.

© Rempel, Mennonite commonwealth, 92

70 Siehe z.B. Jean Seguys Abhandlung iiber die franzssischen Mennoniten, Les assemblées
Anabaptistes-Mennonites de France (Paris, 1977), John Hostetler iiber die Amischen, Amish
society, 3. Ausgabe (Baltimore, 1980); John L. Ruth iiber die pennsylvanischen Mennoniten
Oldest Mennonite community in North America (Scottdale, Pa, 1984), und Calvin Redekop
iiber die Altkolonie-Mennoniten, die selbst von den Russlandmennoniten abstammen,
The Old Colony Mennonites dilemmas of ethnic minority life (Baltimore, 1969).

"' Ein Vergleich, z.B mit jiidischen Gruppen, wire aufschluffreich. Eine allgemeine
Ubersicht siehe in Calvin Goldscheider und Allan S.Zuckerman, 7he transformation of
the Jews (Chicago, 1984).



1. Grundlagen

Einen anderen Grund kann niemand legen aufSer dem, der gelegt ist; ich meine Jesus
Christus selbst (1. Korinther 3, 11 und Menno Simons Wahlspruch in vielen seiner
Schriften).

Mennoniten sind die Erben der Tiufer-Bewegung aus der Reformationszeit und
werden nach einem bedeutenden Fiihrer der Wiedertiufer, Menno Simons (etwa
1496 - 1561), so genannt. Tiufer bzw. Wiedertiufer nannte man sie, weil sie die
Kindertaufe ablehnten und Erwachsene wiedertauften, die bezeugten, daf§ sie sich
entschieden hatten, ein neues Leben des Glaubens zu fiihren. Es ist schwierig, weiter
etwas Allgemeingiiltiges iiber die Natur des T4ufertums zu sagen. Neuere Forschungen
haben ergeben, dafl es eine auflerordentlich vielseitige Bewegung mit einer Reihe ei-
genstindiger Fiihrer war, die oft unterschiedliche Ideen duf8erten. Das Tiufertum
entstand Anfang der 1520er Jahre in der Schweiz und in Siiddeutschland. Trotz der
scharfen Verfolgung seiner Anhinger verbreitete sich das T4ufertum rasch iiber Europa
und hatte einen besonderen Einfluff in einigen Gebieten der Schweiz, Osterreichs,
Deutschlands und der Niederlande™ Die ersten Wiedertiufer hatten sehr breitgefi-
cherte Ideen und Meinungen, die Formulierung der Glaubensartikel durch Michael
Sattler (etwa 1490-1527) in Schleitheim im Jahre 1527 trug dazu bei, die wichtigsten
der vielen Glaubensgrundsitze dieser Bewegung herauszukristallisieren Zu diesen
gehorten die Erwachsenentaufe als Zeichen des Glaubens, die Bildung abgesonderter
Gemeinschaften, friedliche Wehrlosigkeit und die Ablehnung des Eids.

7> Es gibt eine Menge Literatur iiber die ersten Wiedertiufer. Zu den bedeutendsten Werken
gehoren G.H. Williams, The radical reformation (Philadelphia, 1962); C.P. Clasen,
Anabaptism: a social history 1525-1618 (Ithaca, 1972); James S.Stayer, Anabaptists and
the sword (Lawrence, Kans., 1976), und H.J. Goertz, Die Tiufer: Geschichte und Deutung
(Miinchen, 1980). Beziiglich der Vielgestaltigkeit der ersten Bewegung siche James S.
Stayer, Werner O. Packull und Klaus Deppermann, “From mongenesis to polygenesis: the
historical discussion of Anabaptist origins”, MQR, 49 (1975), 83-121; Werner O. Packull,
“Some reflections on the state of Anabaptist history: the demise of the normative vision”,
Studies in Religion, 8 (1979), 313-23.

73 J.H. Yoder, The legacy of Michael Sattler (Scottdale, Pa. 1973).
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Obwohl schwer gepriift durch die Verfolgung seitens der protestantischen
und katholischen Kirche, bildeten die Wiedertiufer doch allmihlich klei-
ne Gemeinschaften von Glaubensgenossen. In Norddeutschland und in den
Niederlanden lehnten einige Wiedertiufer im Jahre 1534 die Wehrlosigkeit ab
und versuchten, das Reich Gottes in der Stadt Miinster aufzurichten.” Nach einer
langen Belagerung wurden die Wiedertiufer von Miinster vernichtend geschla-
gen, ihr Treiben war jedoch ein weiterer Beweis fiir die weit verbreitete Ansicht,
dafl die Wiedertiufer eine gefihrliche Gruppe seien, und die Verfolgung seitens
der Obrigkeiten nahm zu. In den Niederlanden sammelten und ordneten Menno
Simons und Dirk Philips (1504-1568) die iiberlebenden nérdlichen Wiedertidufer
zu friedlichen Gemeinschaften.” Die Verfolgung, besonders in Flandern’ hielt an,
und so suchte eine Anzahl Familien nach 1550 Zuflucht in der Hansa-Hafenstadt
Danzig (Gdansk) und den benachbarten Gebieten des Kénigreiches Preufien,
das spiter (nach 1569) Teil des polnisch-litauischen Staatenbundes wurde. Die
Nachkommen dieser polnisch-preuflischen und Danziger Mennoniten siedelten
sich spiter ab Ende des achtzehnten Jahrhunderts als Kolonisten in Russland an.

Angesichts der so unterschiedlichen Vorgeschichte der ersten Tdufer und ih-
rer so vielseitigen ersten Erscheinungsformen ist es schwierig, die Ideologie die-
ser Bewegung zusammenhingend darzustellen. Sicher ist jedoch, daf§ es dem
Tiufertum und dem spiteren Mennonitentum genauso sehr um die Praxis wie
um Ideen ging.”” Als die T4ufer sich nach den Wirrnissen der Reformation nieder-
gelassen und mennonitische Gemeinschaften gegriindet hatten, lief§ sich leichter
erkennen, welcher Art die Ideen waren, auf die sich ihr Glaube griindete, und
welches die typische Form der unterschiedlichen Gemeinschaften war, die sie in
verschiedenen Teilen Europas aufbauten.

Die Mennoniten anerkannten auf dem Gebiet der Moral zwei Bereiche. Einen,
der bose war und von den Kriften der Finsternis regiert wurde und am Ende der
Tage zum Untergang verdammt war. Das war die “Welt”. Der andere Bereich, zu
dem die wahren Gliubigen gehérten, die dem schmalen und schweren Pfad des
Lebens folgten, war das Reich des Lichts; wer nach seinen Regeln lebte, durfte auf
Errettung bei Gotttes Jiingstem Gericht hoffen.”® Die “Welt” wurde seit dem Fall

7 K.H. Kirchhoff, Die Tiiufer in Miinster 1534/35 (Miinster, 1973)

7> C. Krahn, Dutch Anabaptism: origin, spread, life and thought: 1450-1600 (Den Haag,
1968); C. Bornhauser, Leben und Lehre Menno Simons (Neukirchen-Vluyn, 1973).

76 A.L.E. Verheyden, Anabaptism in Flanders, 1530-1650: a century of struggle (Scottdale,
Pa, 1961).

77 Siehe Walter Klaassen, Hrg., Anabaptism in outline: selected primary sources (Kitchener,
Ont., 1981) betreffs einer Auswahl von Schriften der ersten T4ufer iiber Grundsatzfragen
und W. Klaassen, Anabaptism: neither Catholic nor Protestant (Waterloo, Ont. 1973)
zwecks einer guten Erdrterung des tiuferischen Gedankenguts.

78 Siehe R. Friedmann, The theology of Anabaptism (Scottdale, Pa, 1973); die spiteren
Mennoniten widerstanden der Versuchung, ein Datum fiir dieses Jiingste Gericht fest-
zusetzen.
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Adams immer schlechter. Christus war gekommen, um diejenigen zu retten, die
auf sein Wort horten; die es jedoch ablehnten, seine Warnungen zu beherzigen,
waren zum ewigen Untergang verdammt. Menschen, die in einer Gemeinschaft
der Gliubigen auf dem Weg blieben, lebten auflerhalb der verderbten “Welt” und
konnten gerettet werden.” Der Weg war ein schwer zu gehender Pfad. Das Reich
Gottes konnte nicht durch ein einsames, asketisches Zuriickziehen erlangt werden,
sondern nur durch ein Leben in einer sozialen Gemeinschaft von Glaubensgenossen,
getrennt von der “Welt”.** Ein Mensch wurde durch sein Glaubensbekenntnis in
die Gemeinschaft aufgenommen, das durch die Taufe besiegelt wurde.

Die Mennoniten griindeten also Glaubensgemeinschaften - abgesonderte religi-
dse Gemeinden, die gleichzeitig auch selbstindige soziale Gemeinschaften waren.®
In einer kirchlichen Gemeinschaft konnten Menschen vor den Ubeln der “Welt”
bewahrt und im Glauben auf dem schmalen Weg des Lebens gehalten werden.
Die Mennoniten verglichen ihre Gemeinden gerne mit den protestantischen und
katholischen Kirchen. Wihrend man in diesen Kirchen Kinder, die nichts davon
wufdten, was es bedeutet, ein christliches Leben zu fiihren, auf den Glauben taufte,
wurden bei den Mennoniten nur Erwachsene, die sich ihrer christlichen Pflicht be-
wuflt waren, in die Glaubensgemeinschaft aufgenommen. Das gesamte mennoni-
tische Leben war dem Glauben geweiht, wihrend die Kirchginger ihren Glauben
nur bei den wochentlichen Versammlungen bekundeten. Die Kirchengebiude
anderer Konfessionen symbolisierten fiir die Mennonniten die Trennung des
Glaubens vom Leben, wie dies auch durch eine ordinierte Kirchenhierarchie ge-
schah. Die Mennoniten versammelten sich in Privathiusern oder in Scheunen (erst
spiter bauten sie einfache Versammlungshiuser) und wurden von gewohnlichen
Gemeindegliedern geleitet. Fiir die Mennoniten war es klar, dafl Kirchginger in
der “Welt” lebten, statt sich von ihr abzusondern, und dafd ihre Kirchen von “welt-
lichen” Michten unterstiitzt wurden, von Herrschern, die ihre Position durch den
Gebrauch des Schwertes sicherten. Die Mennoniten vertraten ein abgesondertes
Dasein und friedliche Wehrlosigkeit.

In den mennonitischen Gemeinden gab es einen starken Gemeinschaftssinn.
Durch die Taufe traten die Mennoniten in einen Bund mit Gott und mit der
Gemeinde. Die Annahme des Glaubens war eine Entscheidung jedes einzelnen,
und bei der Taufe gelobte jeder persénlich, Christus nachzufolgen und ein Leben
im Einklang mit Christi Leben zu fiihren. Das éffentliche Taufgeliibde galt der

7 Klaassen, Anabaptism: neither Catholic nor Protestant, 25.

8 R. Friedmann, “The doctrine of the two worlds,” in G.E. Herschberger, Hrg., The recovery
of the Anabaptist vision (Scottdale, Pa. 1957), 112.

81 Gemeinde ist ein Wort, das sich schwer in Englisch iibersetzen i8¢, da es sowohl eine Orts-
als auch eine Kirchengemeinde bezeichnete. Man kann es am besten als Gemeinschaft
umschreiben. Siche P. Erb, “The religious basis of the Mennonite community,” MQR,
19 (1945). In dieser Abhandlung werde ich es zum groften Teil als kirchliche Gemeinde
bezeichnen, weil man besonders in Russland darunter eine religiése Organisation und
nicht die gesamte mennonitische Gemeinschaft verstand.
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Gemeinde. Was die Offentlichkeit betraf, so erklirten sich die Mennoniten be-
reit, sich den ethischen Regeln der Gemeinschaft unterzuordnen: die Taufe war
eine private Handlung mit offentlichen Folgen. Im tagtiglichen Leben unter-
warfen die Mennoniten ihre Selbstindigkeit dem allgemeinen Wohl. Wenn sich
in der Gemeinschaft jemand hervortat oder die Aufmerksamkeit auf sich zog, so
war das ein Zeichen von Stolz, und Stolz war Siinde. Das war nirgends augen-
scheinlicher als in Glaubenssachen; eine dhnliche Einstellung prigte jedoch das
ganze gesellschaftliche Leben. Im spiteren Mennonitentum verschwanden die
prominenten, eigenstindigen Fiihrer, die das erste Tdufertum beherrscht hat-
ten, und die Mennonitengeschichte wurde eher die Geschichte der Gemeinden,
Gemeinschaften und Familien als die Geschichte einzelner Personen. Wihrend
jedoch das Mennonitentum nach auflen hin von einheitlicher gemeinschaftlicher
Solidaritit geprigt war, blieb das religise Leben ausgesprochen personlich. Die
personliche Seite des Glaubens wurde jedoch in der Offentlichkeit niemals stark
betont. Die Griinde daftir waren offensichtlich: einen tieferlebten, persénlichen
Glauben zu bekunden, bedeutete freimiitig und in einer 6ffentlichen Ansprache
personliche Religiositit zum Ausdruck zu bringen, und das konnte als ein Zeichen
von Stolz ausgelegt werden. Was da ausgesprochen werden durfte, war die 6ffentli-
che Natur des Glaubens und die ethischen Regeln der Gemeinschaft.

Der Aufbau und der Inhalt der mennonitischen Gottesdienste spiegelte in vielfacher
Weise diese offentliche und private Seite des Glaubens wider. Es gab keine heiligen,
vom Mysterium durchdrungenen Symbole oder Handlungen und auch keine beson-
deren sakramentalen Gerite.®? Die Gemeinde versammelte sich als Gemeinschalft,
die riumlich nur nach Geschlechtern getrennt war. Die Gottesdienste bestanden
aus Zeiten des Gebets, des Singens und der Ansprachen. Die Gebetszeiten waren
die personlichsten und intimsten; es wurde still gebetet, denn alle Mennoniten, ob
Minner oder Frauen, kommunizierten dann jeder mit seinem Schopfer. Obwohl das
Singen eine offentliche Angelegenheit war, machte man sich in den ersten Tagen,
als noch Psalmen mit hollindischen Texten gesungen wurden, erstaunlich wenig
Sorgen um die Harmonie. Jeder einzelne sang dem Herrn, ohne sich viel um seinen
Nachbarn zu kiimmern, und der dadurch entstehende MifSklang war somit die 6f-
fentliche Bekundung persénlichen Glaubens. Die 6ffentlichen Ermahnungen galten
jedoch allen. Predigten, sorgfiltig von alten Texten kopiert, wurden leidenschaftslos
vorgetragen und mit wenig Verstindnis aufgenommen, besonders weil viele in ein
archaisches Wortgebilde oder gar in eine Sprache gehiillt waren, die nicht dem tig-
lichen Sprachgebrauch entsprach. Den meisten geniigte es, daff Gottes Wort in der
versammelten Gemeinde gegenwirtig war.*> Im Vergleich zu anderen Zeremonien
war die Taufe, die 6ffentliche Bekundung einer personliche Annahme des Glaubens,
keinesweg groflartig und wurde auch nicht als eine wichtige Gemeindehandlung be-

82 Klaassen, Anabaptism, neither Catholic nor Protestant, 14-16.

8 Ich bin Peter Letkemann und David Schroeder fiir die Behandlung dieser Angelegenheiten
dankbar. Siche auch A.J. Beachy, “The theology and practice of Anabaptist worship,”
MQR, 40 (1966), 163-78.
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trachtet.® Des Herrn Abendmahl dagegen war wichtig. Es wurde gewshnlich einmal
jahrlich gefeiert und symbolisierte die Einheit und Gemeinschaft der Gemeinde,
und niemand durfte an den Sakramenten teilhaben, wenn er noch einen Groll ge-
gen seine Mitbriider hegte: der Friede und die Gemeindeharmonie mufiten erst
wiederhergestellt sein.* Andere Meilensteine des Lebens wie Heirat und Tod hat-
ten mit dem normalen religidsen Gottesdienst wenig zu tun. Das waren gemein-
schaftliche Zeremonien von grofler gesellschaftlicher Bedeutung, die oft nicht an den
Anbetungsstitten stattfanden. Besonders Hochzeiten waren oft Festlichkeiten von
zweifelhafter religiser Bedeutung,

Die ethischen Regeln der Gemeinschatft - ihr 6ffentlicher Ausdruck des Glaubens -
beherrschten das gesellschaftliche Leben. Jeder kulturelle Austausch sollte sich idealer-
weise innerhalb der Schranken der kirchlichen Gemeinschaft abspielen. Dazu gehérte
der Austausch iiber Heiratspartner, die Verteilung von Giitern und Dienstleistungen
unter Briidern sowie die Vermittlung von Ideen beziiglich der Glaubensgrundsitze.
Die Ehe war ein von Gott verordneter Bund fiir die Fortdauer seiner Gemeinschaft
auf Erden. Deshalb konnten Mennoniten nur getaufte Gemeindeglieder heiraten.
Die Mennoniten glaubten, daf ihre Gemeinden der idealsten Form einer gottge-
wollten Gesellschaft und des Erdendaseins entsprachen, da diese Gemeinde und
Gemeinschaft miteinander verbanden. Wihrend die Mennoniten glaubten, dafl sie
in ihrem personlichen Leben dem Vorbild des Lebens Christi nachfolgten, wie es
die Evangelien offenbarten, waren die tiuferischen Begriinder des Mennonitentums
iiberzeugt, dafl sie die Gemeinde- und Gemeinschaftsformen der ersten christlichen
Kirchen wiederherstellten, wie sie das Neue Testament aufzeigt. Die erste Kirche und
die wahre Natur des Glaubens waren durch die Griindung der Staatskirche unter
Konstantin untergraben worden.

Die Bibel, insbesondere das Neue Testament lieferte den Mennoniten die
Rechtfertigung fiir ihre Interpretation des Glaubens wie auch fiir die Form und
Organisation ihrer kirchlichen Gemeinschaften. Zudem legitimierten die Schriften
von Menno Simons, Dirk Philips und anderen Vertretern der ersten Taufer ihre
Gemeindepraktiken. Predigten, die von Generation zu Generation iiberliefert wur-
den, ermahnten die Mennoniten, an dem festzuhalten, was ihre Vorfahren als den
Willen Gottes erkannt hatten. Und schliellich wurden einige erbauliche Werke,
insbesondere van Braghts Mirzyrerspiegelvon vielen gelesen, in dem die Leiden der
ersten T4ufer anschaulich beschrieben wurden.® Solche Werke enthielten simtliche

8 Siehe Mennos Stellungnahme, dafl die Taufe “nur eine Handvoll Wasser” ist, CWAS,
123.

% Begriindet durch biblische Gebote, siche 1. Korinther 11, 27-34. Einige Mennoniten
praktizierten auch die Fuflwaschung als Zeichen der Demut, “Footwashing,” ME, 2, 347-
51.

8 T.J. van Braght, Martyrs mirror (Scottdale, Pa. 1938, erste hollindische Ausgabe 1659, ers-
te deutsche Ausgabe 1748-49). Beziiglich erbaulicher Literatur, insbesondere in Preuflen,
siche R. Friedmann, “The devotional literature on the Mennonites in Danzig and East

Prussia to 1800,” MQR, 18 (1944), 162-73.
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Quellen geistlichen Wissens, die Mennoniten brauchten. Alles Notwendige war
bekannt; die Vorfahren hatten Gottes Wahrheit neu entdeckt, und da Wahrheit zu
allen Zeiten wahr bleibt, brauchten Mennoniten anderswo keine neue Erkenntnis
zu suchen. Neue Ideen und Lehren, die Behauptungen, man hitte weitere religise
Offenbarungen und Neuerungen im alltiglichen Leben entdecke, gehorten zur ver-
derblichen ”Welt” und mufiten deshalb abgelehnt werden. Die Hauptpflicht der
Mennoniten bestand darin, die Traditionen unverindert der nichsten Generation
zu iiberliefern. Die Mennoniten wurden ermahnt, trotz aller Leiden, Drohungen
der “weltlichen” Michte, Angst und Bedringnis dem Beispiel Christi zu folgen
und sich getrost in ihre Lage zu fiigen, sich niemals zu wehren, aber immer ihren
Glauben in der GewifSheit ihrer letztendlichen Rechtschaffenheit zu bewahren.®

Die Gemeinschaften waren im Idealfall auch bei der Beschaffung materieller
Bediirfnisse selbstindig. Die Mitglieder wurden ermahnt, einfach zu leben und
hart zu arbeiten. Biuerliche Arbeit in einer lindlichen Umgebung galt als die beste
Maglichkeit, diese Ziele zu erreichen und den Glauben zu bewahren; wenn irgend-
welche besonderen Waren oder Dienstleistungen gebraucht wurden, war es am
besten, diese ebenfalls innerhalb der Gemeinschaft verfiigbar zu machen.® Auf die-
se Art reduzierten die Mennoniten ihre Abhiingigkeit von fremden Michten und
hielten ihren Kontakt mit Auflenseitern auf einem Minimum. Die Mennoniten
gingen in diesen Dingen jedoch nicht soweit wie ihre anabaptistischen Briider, die
Hutterer, die in einer Giitergemeinschaft lebten.®

Die Mennoniten waren nicht gegen das Recht “weltlicher” Obrigkeiten, Macht
auszuiiben; in einigen Glaubenssachen anerkannten sie jedoch nur die Autoritit
Gottes. Wo es sich um einen Konflikt zwischen irdischen und geistlichen Michten
handelte, war fiir die Mennoniten Gott die entscheidende Autoritit. Innerhalb
ihrer Gemeinden anerkannten die Mennoniten gewisse Formen von Obrigkeit.
Jede Gemeinde war eine selbstindige Korperschaft, und obwohl innerhalb
der Gemeinschaft ein egalitirer Geist herrschte, anerkannte jede Gemeinde
eine Fiihrungshierarchie. Die Gemeindearbeiter waren einfache Glieder der
Gemeinschaft, die aus der Gemeinde heraus gewihlt worden waren, um als Vertreter
Gottes zu arbeiten und seine Gewalt auszuiiben. Das hochste Amt war das des
Altesten, der alle Angelegenheiten regelte und die Gemeindearbeiter ordinierte. Ex
wurde von einer Anzahl Lehrer/Prediger unterstiitzt, die das Wort durch Predigten
lehrten, und Diakonen, die ihm bei einfacheren Gemeindeangelegenheiten zur
Seite standen.” Eine Gemeinde mufite gut organisiert sein, mufSte aber auch rein
und von der “Welt” abgesondert gehalten werden. Glieder, die von der Gnade

% Die Begriffe der Nachfolge Christi, der Jiingerschaft und der Gelassenheit waren im frii-
hen Mennonitentum von grofler Bedeutung. Siehe Klaassen, Anabaptism: neither Catholic
nor Protestant.

8 Siche Peter .J. Klassen, The economics of Anabaptism 1525-1560 (Den Haag, 1964).

% John A. Hostetler, Hutterite society (Baltimore, 1974)

% Siehe C. Krahn, “The office of elder in Anabaptist-Mennonite history,” MQR, 30 (1956),

120-27; von jetzt an wird Lehrer mit “Prediger” iibersetzt.
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abfielen, bedrohten die ganze Gemeinschaft und mufiten bestraft werden. Die
Missetiter wurden zuerst von den Gemeindeleitern ermahnt, von ihrer Siinde
zu lassen, wenn sie sich jedoch nicht dnderten, wurden sie vor die versammelte
Gemeinde gebracht. Wenn sie ihren Irrtum nicht bekannten, wurden sie in den
Bann getan.” Mitglieder, die sich in einem solchen Bann befanden, wurden von der
ganzen Gemeinschaft gemieden, sogar von ihren Frauen und nahen Verwandten,
bis sie sich bereit erklirten, ihre Siinde vor der ganzen Versammlung zu bekennen
und um Wiederaufnahme in die Gemeinde zu bitten.

Das Ziel des mennonitischen Lebens bestand also darin, eine abgesonderte
Gemeinschaft zu bilden, einen geschlossener Orden, der bis zu den letzten Tagen
unverindert bleiben sollte. Diese geschlossene Gesellschaft sollte den Glauben be-
wahren und die sozialen Lebensbedingungen fiir den Fortbestand der Gemeinschaft
schaffen. Die Fortdauer der sozialen Gemeinschaft griindete sich jedoch nicht al-
lein auf den Glauben. Die Kontinuitit des mennonitischen Lebens wurde auch
durch die mennonitische Inzucht und durch die sorgfiltige Sozialisierung und kul-
turelle Einbindung der Kinder gesichert. Obwohl Mennoniten auch weiterhin als
Erwachsene auf das Bekenntnis ihres Glaubens getauft wurden, waren die meisten
von ihnen in einer geschlossenen mennonitischen Welt aufgewachsen und kann-
ten keine andere Lebensform. Von Geburt an waren die Kinder in ein komplexes
Gewebe von Verwandten und Freunden integriert und hatten nur wenige oder
tiberhaupt keine Kontakte mit Nichtmennoniten. Es ist deshalb nicht verwunder-
lich, daf§ im spiteren Mennonitentum die Gemeinschaft und das Gemeindeleben
immer prosaischer wurden und die religiosen Aktivititen viel von ihrer fritheren
Vitalitit einbiifiten. Das Leben der Menschen, die an eine begrenzte soziale Welt
gebunden waren, wurde zudem von einer strikten Gesetzlichkeit regiert, die aus-
wirtige Aktvititen und Kontakte einschrinkte. Eine starre Interpretationen der
Gemeindeform und der praktischen Gemeinderegeln zusammen mit einer strikten
Anwendung des Banns verursachten zahlreiche Spaltungen und eine zerstiickelte
und zerteilte mennonitische Welt. Einzelpersonen und Gemeinschaften trennten
sich aus nichtigen Griinden, und durch die Spaltung entstand eine Vielfalt von
Gemeinden, angefangen von den sehr geschlossenen bis zu solchen, die einen offe-
neren Umgang mit der “Welt” erlaubten.” Wenn Mennoniten sich in abgelegenen
lindlichen Gebieten niederliefen, verstirkte die natiirliche Abgeschlossenheit ihrer
Gemeinschaften oft die religiés bedingte Isolation. Die Mennoniten griindeten
deshalb nicht nur abgesonderte soziale Lebensgemeinschaften, sondern tendier-

o1 Sieche Artikel in ME, “Ban”, 1,219-25, “Excommunication,”, 2,277-79, “Disci-
pline,”2,269-70, “Avoidance,”2.200-02; Mennos Schriften iiber diese tendenziése Frage
sind umfangreich, CWAS, 409-18, 455-86, 961-98; siehe auch E.C. Peters, “The ban in
the writings of Menno Simons,” MQR, 29 (1955), 16-33.

%2 Diese Probleme fingen schon friih unter den hollindischen Mennoniten an. Siche W.
Keeney, The development of Dutch Anabaptist thought and practice from 1539 to 1564
(Niewkoop, 1968) und setzten sich in den meisten mennonitischen Gruppen bis heute
fort.
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ten auch dazu, kulturelle Anlagen zu entwickeln, die sich von den benachbar-
ten bduerlichen Gemeinschaften unterschieden. Das geschlossene Ordensleben
war oft schwer, wenn nicht unméglich in die Praxis umzusetzen, und obwohl
die Gemeinschaften und die Gemeinden unterschiedlich daran festhielten, blieb
das Prinzip der vollstindigen Absonderung fiir die meisten mennonitischen
Gemeinschaften ein unerreichbares Ideal. Es gab eine unumgingliche kulturelle
Strémung, einen Austausch von Ideen und Werten zwischen den Mennoniten und
ihren Nachbarn, was von den meisten Mennoniten jedoch kaum wahrgenommen
wurde.

Solange die Auflenwelt feindlich blieb und die Gemeinschaft bedrohte, hiel-
ten die Mennoniten die Grenzen zwischen sich und der groferen Welt aufrecht.
In vielen Gebieten, besonders in der Schweiz und in Siiddeutschland dauerte die
Verfolgung an, und die Mennoniten suchten Zuflucht in der Auswanderung, vor
allem nach den nordamerikanischen Kolonien. Hier an der Grenze des Wilden
Westens und in einer bei weitem toleranteren religivsen Umwelt konnten sie in
Ruhe ihres Glaubens leben, zusammen mit den meisten der anderen Pioniersiedler
und ohne die Gefahr der Gleichschaltung durch michtige etablierte Staaten wie
in Europa.” Vom siebzehnten Jahrhundert an verfielen viele Mennoniten in den
Niederlanden der “Welt”. Mennonitische Gemeinschaften wurden in wohlhaben-
den Stadtbezirken gegriindet, und durch wirtschaftlichen Erfolg, einen verhiltnis-
mifligen Frieden und religiése Toleranz verschwand die Gefahr der Verfolgung.*
In lindlichen Gebieten wie Friesland entwickelten sich jedoch geschlossene
Gemeinschaften, die weit bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein fortdauerten.” Im
polnischen Preuflen und in Danzig waren die mennonitischen Einwanderer von
diesen modernisierenden Einfliissen mehr isoliert, und obwohl der Kontakt mit
ihren hollindischen Briidern jahrhundertelang aufrechterhalten wurde, entwickel-
ten sich unterschiedliche Gemeinschaften. Die mennonitischen Gemeinschaften
in Danzig und im polnischen Preuflen waren zudem geteilter Meinung iiber den
rechten Weg des Lebens. Zur Zeit von Dirk Philips hatte es eine grofiere Spaltung
unter den T4ufern zwischen den Friesen und den Flamingern in den Niederlanden
gegeben, die sich auf regionale Meinungsverschiedenheiten in bezug auf Sitten
und die Auslegung der Gemeinderegeln griindete. Diese Spaltungen wurden von
den Niederlanden nach dem polnischen Preuflen (und spiter nach Russland) mit-
genommen, obwohl die Ausdriicke friesisch und flimisch ihre urspriingliche re-
gionale Bedeutung verloren und statt dessen ausschliellich zu Kennzeichen von
Unterschieden in der Gemeindeorganisation und in den Gemeinderegeln wur-
den.”

% Richard K. MacMaster, Land, piety, peoplehood: the establishment of Mennonite communi-
ties in America 1683-1790 (Scottdale, Pa, 1985).

%S. Groenveld, J.P Jacobszoon, und S.L. Verheus, Hrg., Wederdopers, Menisten,
Doopsgezinden in Nederland 1530-1980 (Zutphen, 1980).

9 C.E Briisewitz, “The Mennonites of Balk, Friesland,” MQR, 30 (1956), 19-31.

% Siehe die Kommentare von Krahn, Dutch Anabaptism, 214.
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Die T4ufer-Mennoniten zog es aus wirtschaftlichen und religiésen Griinden nach
Danzig und in das Kénigreich Preuffen.” Die Ostsee-Hifen Danzig und Elbing
(Elblag) waren wichtige Umschlagplitze, auf denen ein Tauschhandel mit Weizen
und anderen Erzeugnissen, die aus dem polnischen Kernland den Weichselstrom
hinab geschifft wurden, gegen auslindische Waren, insbesondere Luxusartikel, statt-
fand, die vom wohlhabenden polnischen Adel gekauft wurden. Ein grofler Teil des
Handels wurde von hollindischen und deutschen Kaufleuten in den Ostsee-Hifen
beherrscht, und Amsterdam war der bedeutendste Handelspartner in Westeuropa.®
Im sechzehnten Jahrhundert war der polnische Staat multi-ethnisch, michtig und
recht tolerant, was die religivsen Unterschiede unter seinen verschiedenen Vélkern
betraf. Der polnische Adel hatte sowohl die Renaissance als auch die Reformation
begriiflit, und Katholiken, Protestanten und verschiedene Sekten wie auch gro-
e jiidische Gemeinschaften wurden innerhalb der Landesgrenzen angesiedelt.
Ab Mitte des sechzehnten Jahrhunderts fanden die Tiufer eine Zuflucht in den
Ostsee-Hiifen, wo sie sich als Kaufleute und Handwerksleute und in den lindlichen
Gebieten als Bauern zu etablieren versuchten, die Erfahrung im Ackerbau und in
der Landentwisserung mitbrachten. Obwohl die Stadtobrigkeiten, insbesondere in
Danzig, Schritte unternahmen, um sie aus der Mitgliedschaft in den Handels- und
Handwerkergilden auszuschlieflen, suchten und erhielten die Mennoniten einen
gewissen Schutz seitens der polnischen Kénige. In den lindlichen Gebieten des
Kénigreichs Preuffen unter der Oberhoheit des Kénigs erkannte man sehr schnell,
dafl die Mennoniten tiichtige Bauern waren. Den Gliedern des polnischen Adels
und sogar den polnischen Beschéfen waren die Mennoniten als ruhige und fleif8ige

77 Obwohl es eine umfangreiche Literatur iiber die “preuflischen” Mennoniten gibt, ist
vieles davon extrem pro-deutsch, und es fehlt die richtige geschichdiche Perspektive.
Beziiglich des “deutschen” Gesichtspunktes siche: H.G. Mannhardt, Die Danziger
Mennonitengemeinde: ihre Entstehung und ibre Geschichte von 1569-1919 (Danzig, 1919);
H. Penner, Ansiedlung mennonitischer Niederlinder im Weichselmiindungsgebiet von der
Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn der preufSischen Zeit, 2. Ausgabe (Weierhof,
1963); H. Penner, Die ost- und westpreufSischen Mennoniten in ihrem religidsen und sozialen
Leben, in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen: Teil 1 1526 bis 1772 (Weierhof,
1978); und die Bibliographie, A. Goertz, “Bibliographie zur Geschichte der Mennoniten
Altpreuflens, "Kirche im Osten, 6 (1963), 174-90 wie auch die zahlreichen Artikel im ME,
insbesondere “West Prussia,” 4,920-26 und MLex., “West Preuflen,” 4, 504-20. Polnische
Gesichtspunkte siche in K. Mezynski, From the history of Mennonites in Poland (Warschau,
1975) und die Ubersicht der jiingsten Forschungsarbeiten von Edmund Kizik, “Z pols-
kich badan nad mennonitami, (unversffentlichtes Ms). “Neutralere” nordamerikanische
Gesichtspunkte siche in Peter J. Klassen, “Faith and culture in conflict: Mennonites in the
Vistula Delta,” MQR, 57 (1983), 194-205 und John Friesen, “Mennonites in Poland: an
expanded historical view,” JMS, 4 (1986), 94-108.

% Eine klare Abhandlung iiber die Entstehung des polnisch-litauischen Staatenbundes und
die wirtschaftlichen, politischen und religiosen Entwicklungen wihrend dieser Zeit findet
man in Norman Davies, God's playground: a history of Poland Volume 1: the origins to 1795
(Oxford, 1981).
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Bauern willkommen, und zu Beginn des siebzehnten Jahrhunderts hatte sich be-
reits eine Anzahl mennonitischer Gemeinschaften fest ansissig gemacht.

Die idltesten und deshalb auch die Seniorengemeinden waren diejenigen von
Danzig, wo beide, die Flaminger wie auch die Friesen seit dem sechzehnten
Jahrhundert aktiv waren. Die Alt-Flimische Gemeinde von Danzig hielt Dirk
Philips fiir den Altesten und Stifter ihrer Gemeinde. Es gibt auch von den ande-
ren Altesten eine Liste ab 1568. Da die Anzahl der auflerhalb der Stadt lebenden
Flamingern zunahm, wurden separate religiose Gemeinschaften mit ihren eigenen
Predigern und spiteren Altesten gegriindet. Die Mennoniten hatten seit dem sech-
zehnten Jahrhundert in Elbing und in den benachbarten Gebieten von Ellerwald
gelebt. Hier ist anscheinend Anfang des siebzehnten Jahrhunderts eine selbstindige
Gemeinde gegriindet worden, und eine Auflistung der Altesten beginnt ab 1726.
Elbing war wie Danzig mit der Gemeinde von Rosenort verbunden, die sich auf den
GrofSwerder konzentrierte, ein Gebiet mit fruchtbarem Ackerland im Weichseldelta,
das mit Hilfe der Mennoniten trockengelegt und bebaut worden war. Obwohl die
mennonitische Bevolkerung in diesem Gebiet rasch zunahm, lebte sie bis zum
Jahr 1735 so verstreut, dafl die Gemeinde nach den grofiten Ansiedlungsgebieten
in vier Teile aufgeteilt wurde: Rosenort, Tiegenhagen, Ladekopp (einschliellich
Obhrloff) und Fiirstenwerder. Ein weiteres dichtbesiedeltes Gebiet lag im Siidosten,
und hier hatte es spitestens ab 1639 eine selbstindige Gemeinde mit Hauptsitz in
Heubuden, einschliefSlich Marienburg gegeben. Anfinglich wurde die Gemeinde
von den Altesten aus Danzig und dem Grofiwerder betreut, ab 1728 wihlte sie
jedoch ihre eigenen Altesten.

Die friesische Gemeinde in Danzig fiihrte seit 1607 eine Liste ihrer Altesten,
und die Friesischen, die im Grof§werder um Orlofferfelde und Marienburg herum
lebten, wurden anfinglich von Danzig aus bedient. Orlofferfelde wihlte ihren eige-
nen Altesten ab 1723. Im Vergleich zu den Flamingern waren die Friesischen eine
Minderheit, aber ihr Erfolg im Ackerbau ermutigte viele, die besseres Land und
bessere Gelegenheiten suchten, zur Umsiedlung. Sie siedelten tiefer im Kénigreich
Preuflen um Tragheimerweide, Montau und weiter siidlich die Weichsel hinauf in
der Nihe von Wintersdorf (Przechowska), Schonsee und Thorn (Torun) an.” In
diesem siidlichen Gebiet gab es auch eine flimische Gemeinde, die nicht mit den
nérdlichen Flamingern mit Hauptsitz in Danzig verbunden war. Statt dessen war
sie den alt-flamischen Gemeinden von Groningen in den Niederlanden angeschlos-
sen, mit denen sie eine enge Verbindung unterhielt. Diese Gruppe, die nur eine
kleine Mitgliederzahl hatte, war eine strikte, abgeschlossene Gemeinschaft, und ei-
nige ihrer Mitglieder wanderten 1765 aus, um sich im Preuflen der Hohenzollern,
in Brenkenhofswalde am Netzebruch in Brandenburg anzusiedeln.!®

% Beziiglich des Vordringens der Mennoniten nach Polen siche E.L. Ratzlaff, /m Weichsel-
bogen: Mennonitensiedlungen in Zentralpolen (Winnipeg, 1971).

190 Sjiehe B.H. Unruh “Die Mennoniten in der Neumark,” Christlicher Gemeinde Kalender,
(1941), 58-76; diese Gruppe wanderte spiter nach Russland aus. Siche Kapitel 7 und 9.
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Die Alt-Flaminger von Danzig waren in Gemeindeangelegenheiten sehr strikt.
Der Bann wurde angewandt, um die Disziplin aufrechtzuerhalten, nur weni-
ge Auflenseiter wurden in ihre Gemeinden aufgenommen, und die Heirat eines
Gliedes miteiner Person aus einer nichtangeschlossenen mennonitischen Gemeinde
konnte nur stattfinden, wenn dieser Auflenseiter zuvor wiedergetauft wurde. Die
Flaminger glaubten, dafd sie die rechtmiiffige Gemeinde waren, die auf dem rech-
ten Weg geblieben und ihre Gemeinschaften rein gehalten hatte. Die Friesischen
wurden mit Geringschitzung betrachtet.!” Die Friesischen waren tatsichlich viel
offener, sie nahmen Auflenstehende auf und heirateten Mennoniten aus anderen
Gemeinden. Es gab dort auch kleinere Unterschiede in den Gemeindebriuchen,
wie z.B. dem Lesen der Predigten, der Taufthandlung und dem Abendmahl. Die
Groningen Alt-Flimischen praktizierten die Fuflwaschung, die bei der Flimischen
Gemeinde von Danzig nur fiir besondere Gelegenheiten vorbehalten war.

Obwohl die mennonitischen Gemeinden an sich schon unterschiedlich waren,
waren sie doch nur Teil einer viel gréf8eren sozialen und kulturellen Vielfalt in der
Region, in der sie sich niedergelassen hatten.!” Auflerhalb von Danzig bestand die
Bevélkerung zum grofien Teil aus deutsch und hollindisch sprechenden lutheri-
schen Kaufleuten und Handwerkern. Es gab betrichtliche Unterschiede in bezug
auf den gesellschaftlichen Statuts, die Sprache und den Glauben. Im Kéniglichen
Preufen gab es zahlreiche biuerliche Gemeinschaften: polnischsprachige Bauern
(gewohnlich katholisch und Leibeigene des polnischen Adels oder der Kirche)
und Siedlergruppen (oft deutschsprachig, unter denen sich jedoch katholische,
lutherische, und calvinistische Gemeinschaften und verschiedene Sektengruppen
befanden). Viele der Siedler, einschliefllich der Mennoniten waren als Hollinder
(Holendrzy) bekannt. Einige Mennoniten umgingen die Einchrinkungen, die
ihnen von den Stadtriten auferlegt wurden, in denen die Lutheraner dominier-
ten, und wurden durch den Handel wohlhabend. Die meisten Handwerker wa-
ren jedoch gezwungen, ihrem Gewerbe auflerhalb der Stadtgrenzen nachzugehen.
Aber die meisten Mennoniten im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert waren
Bauern, und die Landwirtschaft wurde als die richtige Beschiiftigung fiir ein ein-
faches, christliches Volk angesehen, das sich der “Welt” fern zu halten versuchte.
Die Mennoniten fanden also eine angenchme Nische in einer multi-ethnischen
Umwelt und eine Stellung in einer vielschichtigen Gesellschaft - sie waren selbstin-
dige Bauern, Handwerker und Handelsleute.

Die soziale und kulturelle Eigenart der Mennoniten war deshalb weder einzig-

101 Siehe die Kommentare des lutherischen Pastors Abraham Hartwich in seinem Buch
Geographisch-Historische Landes-Beschreibung derer dreyen im Polnischen PreufSen liegen-
den Werdern, (Konigsberg, 1723), 279; wie auch H.Penner, Die ost- und westpreufSischen
Mennoniten, 179.

102 Betreffs einer klaren Beschreibung der ethnischen Vielfalt im achtzehnten Jahrhundert
siche William W. Hagen, Germans, Poles, and Jews, the nationality conflict in the
Prussian east, 1772-1914 (Chicago, 1980), Kapitel 1. Betreffs der sozialen Struktur der
Agrarverfassung siche Davies, God's playground, Kapitel 7.
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artig noch etwas Besonderes in diesem Gebiet des polnischen Staatenbundes. Wie
in vielen europiischen Agrarstaaten dieser Zeit hielt man kulturelle Unterschiede
nicht unbedingt fiir eine Bedrohung der Staatsgewalt oder der herrschenden Elite,
die ihre eigene Kultur besafl und nicht den Wunsch hatte, ihre Lebensart mit ihren
Untertanen zu teilen. Erst mit der Entstehung der industrialisierten Nationalstaaten
im neunzehnten Jahrhundert wurde diese Vielfalt mit der Entwicklung eines
strukturierten Klassensystems einer gleichgeschalteten Nationalkultur unterord-
net. Die Mennoniten versuchten jedoch bewuflt, aufgrund ihres Glaubens und
ihrer Lebensart anders zu bleiben. Thre ethnische Herkunft, die sich von vielen
ihrer Nachbarn unterschied, erkannte man an ihren unterschiedlichen mennoni-
tischen Familiennamen, die urspriinglich hauptsichlich hollindisch waren.!® Das
Vorkommen einiger weniger polnischer Namen wie Sawatzky, Rogalsky usw. zeigt,
daf3sich in Polen sogar neue Glieder slawischer Herkunft dieser Bewegung anschlos-
sen. Alle Gemeinden erschwerten jedoch den Zugang zu ihren Gemeinschaften,
und die Vergesellschaftung der Kinder wurde stindig durch den Gebrauch des
Katechismus bei der Vorbereitung der Taufkandidaten verstirke.'* Hollindisch
wurde als die Sprache des Glaubens beibehalten, und erst Ende des achtzehnten
Jahrhunderts wurde eine Art Hochdeutsch zumeist bei religiésen Veranstaltungen
verwendet. Bei den alltiglichen Verrichtungen sprachen viele Mennoniten einen
ortlichen Dialekt des Plattdeutschen, das in einem weiten Gebiet Norddeutschlands
allgemein iiblich war, aber mit ihren eigenen andersartigen Sprachmustern ein-
schliefflich der hollindischen und polnischen Lehnwérter.!® Die Mennoniten
lehnten viele Neuerungen in der Kleidung ab. IThr schlichtes Aussehen und ihr
geniigsamer Lebensstil wurden oft von damaligen Beobachtern kommentiert. Die
Mennoniten bauten ihre Hiuser und Scheunen im “hollindischen” Stil, und sie
unterstiitzten sich gegenseitig durch ihre Wohlfahrtsinstitutionen, einschliefllich
des Waisenamtes zum Schutz von Witwen und Waisen und eines Systems der ge-

1% Mennoniten, die sich sehr fiir die Stammbaumforschung interessieren, haben eine grofle
Anzahl von Werken iiber die vermutliche Herkunft der mennonitischen Familiennamen
hervorgebracht. Siche insbesondere B.H. Unruh, Die niederliindisch-niederdentschen
Hintergriinde der mennonitischen Ostwanderung im 16., 18., und 19. Jahrhundert
(Karlsruhe, 1955); H. Penner, Die ost- und westpreufSischen Mennoniten, 227-361; und
die umfangreichen Schriften von Adalbert Goertz, die zum Teil in seiner Bibliographie
aufgefiihre sind (siche Anmerkung 97).

1% Der allgemeine Gebrauch des Katechismus wurde im achtzehnten Jahrhundert einge-
fithrt, und 1778 wurde ein einheitlicher Text festgelegt. Siche Friedmann “The devotio-
nal literature,”165.

1% Deutsch wurde in der gewdhnlichen Korrespondenz bereits Ende des siebzehnten
Jahrhunderts verwendet. Siehe Penner, Die ost- und westpreussischen Mennoniten, 178-
81. Beziiglich der Entwicklung der Sprache siche auch Jacob Quiring Die Mundart von
Chortitza in Siidrussland (Dissertation, Ludwig Maximilians Universitidt, Miinchen,
1928); J. Thiessen, Studien zum Wortschatz der kanadischen Mennoniten (Marburg,
1963); und J.A.Duerksen, “Transition from Dutch to German in West Prussia,” ML 22
(1967), 107-09.
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genseitigen Feuerversicherung. All diese Charakeeristika trugen zur Andersartigkeit
der Mennoniten bei.'%

Trotz all dieser religiosen, sozialen und kulturellen Unterschiede hat es in Preuflen nie
eine vollstindige Absonderung der mennonitischen Gemeinschaften von der iibrigen
Welt gegeben. Dies traf insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht zu. Die Fortdauer
des mennonitischen Lebens konnte nicht durch die Erzeugung von Giitern gesichert
werden, die ausschliefSlich fiir den eigenen Unterhalt bestimmt waren. Die menno-
nitischen Familien waren gewohnlich grof§, und die Eltern arbeiteten hart, damit sie
wenigstens ihre S6hnen mit eigenen Hofen ausstatten konnten, um die Aufteilung des
Eigentums zu vermeiden und das Ideal des biuerlichen Lebens aufrechtzuerhalten. Ein
Bauer mufite deshalb Kapital iiber den unmittelbaren Lebensbedarf hinaus ansam-
meln, und das bedeutete eine Beteilung am grofleren Wirtschaftsmarke.

Die Probleme der Aufrechterhaltung des mennonitischen Lebensstils standen
mit dem wechselnden wirtschaftlichen und politischen Geschick des polnisch-li-
tauischen Staatenbundes wihrend des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts
in Verbindung. Der Weichselhandel war stetig gewachsen und gedichen, bis er
in den ersten Jahrzehnten des siebzehnten Jahrhunderts riickliufig wurde. Der
Dreifigjihrige Krieg unterbrach den Ostsechandel, und der Staatenbund wur-
de schon bald in eine Reihe von Kriegen verwickelt, von denen er sich nie wie-
der ganz erholt hat. Das Land wurde iiberfallen, gepliindert und von Schweden,
Osterreichern, Tiirken und Preuflen besetzt.

Zwischen 1654 und 1660 drangen die Schweden in das Land ein und besetz-
ten fiir eine Zeit Teile des Kénigreichs Preuflen. Der Grofle Nordische Krieg
(1700-1710) brachte die schwedischen und russischen Armeen wieder in diese
Region, und 1734 belagerten und nahmen die Russen Danzig ein. Verschiedene
andere Kriege wihrend des achtehnten Jahrhunderts zwischen Russland, Preuflen
und Osterreich, in die auch der Staatenbund verwickelt wurde, schwichten das
Land. Als seine schwache politische Struktur in einer Anarchie zusammenbrach,
verschworen sich die michtigen Nachbarn des Staatenbundes, die Lindereien des
Staates unter sich aufzuteilen. Die erste Teilung fand 1773 statt, und die preu-
Bischen Hohenzollern wurden Herrscher iiber das Konigreich Preuflen. Bei der
zweiten Teilung von 1793 nahmen die Preuflen Danzig ein, und nach der dritten
Teilung von 1795 hérte der Polnisch-Litauische Staatenbund auf zu existieren. Die
friedliebenden Mennoniten wurden nun Untertanen eines michtigen, militaris-
tischen preuflischen Staates, und das Konigtum Preuflen wurde zur preuflischen
Provinz Westpreuflen.!”” Die unbestindige Wirtschaftslage und die Verwiistungen
des Krieges beschrinkten sich nicht nur auf die polnischen Dominen, in denen
die Mennoniten lebten. Nur wenige Europier entgingen den Verheerungen des
Krieges oder den katastrophalen Seuchen und der Hungersnot in dieser Zeit. Die

1% Siche Penner Die ost- und westpreussischen Mennoniten, 190-94, betr. Gebiude, sein
Anhang 2, z.B. iiber die Feuerversicherung; betr. Waisen ME, “Waisenamt”, 4.870-72.
17 Weitere Informationen iiber diese Ereignisse siche in in Davies, God's playground, Kapitel

14-18.
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Mennoniten iiberlebten sie ganz gut, aber ihre hohe Geburtenrate bescherte ihnen
schon bald ihre selbstgemachten Probleme.

DieMennonitenverstreutensichaufder Suchenachbesseren Lebensméglichkeiten
fiir sich und ihre Kinder. Einige zogen weiter hinein nach Polen, dem Lauf der
Weichsel folgend suchten sie nach Land. Andere zogen noch vor den Aufteilungen
in Hoheitsgebiete unter preuflischer Herrschaft, einige liefen sich als Kaufleute in
Kénigsberg nieder, andere in den lindlichen Gebieten des Herzogtums Preuf8en
(Ostpreuflen), obwohl viele von ihnen spiter in das polnische Hoheitsgebiet zu-
riickkehrten.’®® Als das Land im Kénigtum Preuflen teurer und schwerer erhilt-
lich wurde, sahen sich viele Mennoniten biuerlicher Herkunft gezwungen, ein
Handwerk zu ergreifen, oft in den proto-industriellen Textilindustrien in den
Provinzstidten. Die Abwanderung in die Stidte und die wachsende Kluft zwischen
dem stidtischen und dem lindlichen Lebensstil wurde unter den Mennoniten
zum Ende des achtzehnten Jahrhundert immer sichtbarer. Die wirtschaftlichen
Verhiltnisse verbesserten sich, nach 1750 ging es in Handel und Industrie wieder
aufwirts.

Eine Umfrage, die von den preuflischen Obrigkeiten unter den 12.032
Mennoniten auflerhalb von Danzig durchgefiihrc wurde, zeigt, daff etwa
zwei Drittel in der Landwirtschaft titig waren und der Rest den verschiedens-
ten Beschiftigungen nachging, zumeist in den Stidten des Groflwerders. Die
Mehrheit arbeitete in der Textilindustrie und dhnlichen Gewerben, andere dage-
gen waren kleine Handwerksleute, Kaufleute, Ladenbesitzer, Miiller, Brauer und
Branntweinbrenner - die Mennoniten waren fiir ihren Kirschencognac bekannt.
Diese Unterschiede in der Beschiftigung waren auch an einem unterschiedlichen
Wobhlstand und sozialen Status zu erkennen. Die gleiche Umfrage vermerkte, dafl
857 Mennoniten als Dienstleute bei anderen Mennoniten arbeiteten.'®

Schon allein die Tatsache, daf§ eine solche Umfrage durchgefiihrt wurde, hit-
te die Mennoniten in Alarmbereitschaft versetzen sollen, denn sie war ein klares
Zeichen dafiir, dafd sie es in Preuf8en mit einem ganz anderen Staat zu tun hatten,
als sie ihn bisher in dem Staatenbund erlebt hatten. Verschiedene polnische Konige
und ortsansissige Magnaten hatten den Mennoniten besondere Privilegien ge-
wihrt, einschliellich des Rechts, ihren Glauben in Frieden und frei von Verfolgung
auszuiiben, wie auch die Befreiung vom Waffendienst. Die Gewihrung solcher
Privilegien war ein alter feudaler Brauch. Der preufische Staat hatte jedoch eine
modernere, biirokratische Regierungsform, die sich nach gesetzlichen Vorschriften

19 Betreffs Ansiedlung in OstpreufSen und Litauen siche E. Randt, Die Mennoniten in
OstpreufSen und Litauen bis zum Jahre 1772 (Dissertation Universitit Kénigsberg, 1912)
und Penner, Die ost- und westpreufSischen Mennoniten, 216-24.

19 Zahlen und Einzelheiten aus K.-H. Ludwig, Zur Besiedlung des Weichseldeltas durch die
Mennoniten. Die Siedlungen der Mennoniten im Ierritorium der Stadt Elbing und in der
Okonomie Marienburg bis zur Ubernabhme der Gebiete durch Preuflen 1772 (Marburg,
Lahn, 1961); Anhang.
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richtete." Nach den Aufteilungen und ihrer Eingemeindung in Preuflen baten die
Mennoniten den preuflischen Konig Friedrich II, ihre festgelegten Privilegien an-
zuerkennen, insbesondere ihre Befreiung vom Militirdienst. Dies wurde gewihrt,
doch schon kurze Zeit danach wurden den Mennoniten von den értlichen preufSi-
schen Beamten neue gesetzliche Einschrinkungen auferlegt. Zu dieser Zeit gehérte
zur preuflischen Armee eine Biirgermiliz, die nach einem Quotensystem aus den
jeweiligen Verwaltungsbezirken rekrutiert wurde.!"" Da die Mennoniten in einigen
Bezirken die Mehrheit der Bevolkerung bildeten, standen nur wenig Rekruten zur
Verfiigung. Um eine weitere Verbreitung der Mennoniten zu verhindern, wurden
denjenigen, die neues Land kaufen wollten, schon bald Einschrinkungen aufer-
legt. Weitere diskriminierende Verfiigungen, die gegen die Mennoniten erlassen
wurden, zwangen sie, jihrlich 5.000 Taler an die Militirakademie in Kulm zu zah-
len."2 Wihrend Friedrich II. zahlreiche Ausnahmen in diesen Beschrinkungen er-
laubte, gab sein Sohn Friedrich Wilhelm II., der 1786 sein Thronnachfolger wur-
de, neue Edikte gegen die Mennoniten heraus, die mit groflerer Strenge durchge-
fiihrt wurden."? Diese Verfiigungen waren nicht nur eine Herausforderung fiir die
mennonitischen Glaubensgrundsitze, sondern bedrohten auch den Fortbestand
der mennonitischen Gemeinschaften und das von ihnen bevorzugte Leben. Die
Einschrinkungen in bezug auf den Landkauf waren ganz besonders verhaf$t. Die
Mennoniten wurden gezwungen, ihr biuerliches Leben aufzugeben und vom Land
in die stidtischen Ballungszentren zu ziehen, wo sich die Kontrolle der Gemeinde
als schwieriger erwiesen hatte. 1785 hérten die Mennoniten jedoch von der
Ansiedlungsméglichkeit in Russland mit garantierter Glaubensfreiheit, fruchtba-
rem Ackerland und dem Recht, ihr Leben nach ihrer Art zu gestalten. Da die Lage
in Preuflen immer schlechter wurde, bot die verheiflene Ansiedlung in Russland
eine neue Existenzméglichkeit.

"% Beziigl. dieser Privilegien siche Wilhelm Mannhardt, Die Wehrfreibeit der altpreufSischen
Mennoniten (Marienburg, 1863) und die Abhandlung von Horst Penner, “Das Verhiltnis
der westpreuflischen Mennoniten zum Staat,” MGb/, 25 (1973), 53-59.

111 Gerhard Ostreich, “Army organization in the German territories from 1500 to 1800,” in
seinem Neostoicism and the early modern state (Cambridge, 1982), 238-39.

12 Mannhardt, Die Webrfreibeit, 126-27, 131-32.

'3 Beziiglich dieser und spiterer Bezichungen zu den deutschen Behérden siehe Klassen,
“Faith and Culture”, 200-04, und John Friesen, “The relationship of Prussian Mennonites
to German nationalism”, in H. Loewen, Hrg., Mennonite images: historical, cultural and
literary essays dealing with Mennonite issues (Winnipeg, 1980).
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2. Auswanderung und Ansiedlung

Wihrend des achtzehnten Jahrhunderts erweiterte Russland seine Grenzen
und wurde zu einer bedeutenden Macht im europiischen Raum. Viele Auslinder
aus dem westlichen Europa zog es nach Russland, entweder, um dort ihr Gliick
zu suchen oder eine Stellung in der russischen Gesellschaft zu erlangen. 1762,
kurz nachdem sie Kaiserin geworden war, erlieff Katharina II. ein Kaiserliches
Manifest, um Auslinder fiir die Ansiedlung in Russland anzulocken.' Dieses
Manifest, das spiter durch eine klarer formulierte Erklirung abgeldst wurde,
setzte ein Ansiedlungsprogramm fiir Auslinder in Gang, das trotz immer wie-
der vorkommender Authebungen und Anderungen bis zu den ersten Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts fortdauerte. Das Ziel des ersten Manifests war es, die
Bevélkerung Russlands zu vermehren und zu verbessern und die Wirtschaft des
Landes zu heben. Andere europiische Staaten hatten ihnliche Verfahren einge-
leitet, und das Russische Manifest nutzte ihre Bestimmungen und Erfahrungen.
Das Manifest von 1763 versprach den Immigranten und deren Nachkommen
eine ganze Reihe von Rechten und Privilegien, einschliefflich der Bewilligung
von Land und Geld, Steuerbefreiungen, Glaubensfreiheit und die Befreiung vom
Militirdienst. Zur Unterstiitzung der Immigranten wurde ein “Fiirsorgeamt” ge-
griindet."” Das Manifest von 1763 wurde im Ausland veréffentlicht und stief§ auf
reges Interesse, viele europiische Staaten verboten jedoch die Auswanderung und
untersagten die Veroffentlichung des Manifests. Eine Reihe von Gruppen und

114

Die umfassendste Beschreibung der Politik Katharinas und ihrer Nachfolger findet
man in Roger . Bartlett, Human capital: the settlement of foreigners in Russia 1762-1804
(Cambridge, 1979); kiirzere Zusammenfassungen auch in seinen Artikeln “Foreign sett-
lement in Russia under Catharina I1,” New Zealand Slavonic Journal, n.s., 1 (1974), 1-22
und “Foreign colonies and foreign rural settlement in the Russian Empire,” MERSH,
11 (1979), 210-15. Einen fritheren Bericht iiber Politik, Rekrutierung und Ansiedlung
siche in Hattie Plum Williams, The Czar’s Germans, wih particular reference to the Volga
Germans (Lincoln, Nebr., 1975).

Der vollstindige Text wurde in Bartletts, Human capital, Anhang 1, versffentlicht; siche
auch George Vernadsky, Hrg., A source book for Russian history from early times to 1917
(New Haven, 1972), 2, 450-51.
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Einzelpersonen gingen aber doch nach Russland, einschliefllich vieler deutsch-
sprachiger Gemeinschaften, die sich in Kolonien hauptsichlich in der Gegend
von Saratow an der Wolga ansiedelten.¢ Diese Gemeinschaften waren nicht von
Anfang an erfolgreich, und die russische Regierung, die es mit steigenden Kosten,
Verwaltungsproblemen und der Opposition seitens der europiischen Regierungen
zu tun bekam, gab 1766 ihre Kolonisationspolitik auf.

Die Grenzen Russlands wurden wihrend der Regierungszeit von Katharina
stark erweitert, besonders nach Siiden hin zum Schwarzen Meer und der Krim.
Die Provinz Neurussland (Novorossia) wurde vergroflert, und Lindereien, die
von halbunabhingigen Kosakengruppen beherrscht wurden, waren nun ganz
einer Zentralverwaltung unterstellt. Die Kriege mit der Tiirkei fiithrten zur
Annexion von Land, das zum Krimer Khanat gehort hatte."” Um 1785 war ein
weites Gebiet, das sich vom Kaspischen Meer bis zum Fluf§ Bug erstreckte, ein-
schlieflich der Halbinsel Krim annektiert und einer vizekoniglichen Domine
angeschlossen worden, die fast wie ein selbstindiges Fiirstentum von Katharinas
Giinstling, Grigorij Potemkin, regiert wurde.!® Um diese neue Region zu si-
chern, férderte Potemkin die Ansiedlung von Bauern und Auslindern, und
1784 gab er ein Manifest heraus, das sich auf frithere Manifeste Katharinas
griindete, um Auslinder fiir die Ansiedlung im nérdlichen Kaukasus anzu-
locken."” Das Manifest wurde im Ausland veréffentlicht, und die preufii-
schen Mennoniten erfuhren davon. 1786 setzte sich ein von Potemkin ange-
stellter Auswanderungsagent, Georg Trappe, mit den Mennoniten hinsicht-
lich der Ansiedlungsméglichkeiten in Russland in Verbindung. Es wurden
Versammlungen zwischen Trappe und den Leitern der friesischen und flimi-
schen Gemeinschaften abgehalten, und eine Anzahl von Mennoniten bekun-
dete ihr Interesse, nach Russland auszuwandern. Es wurde jedoch beschlossen,
erst einmal mennonitische Delegierte zu entsenden, die das Landangebot un-
tersuchen und ein besonderes Abkommen in Ubereinstimmung mit den russi-

"6 Es gibt eine umfangreiche Literatur iiber die “deutsche” Auswanderung
und Ansiedlung im Wolgagebiet. Siche Einfithrung (Fulnoten 56, 60) betr.
Bibliographien und Karl Stumpp, The migration from Germany to Russia in the
years 1763-1862 (Tiibingen, 1972).

"7 Siehe E.I. Drushinina, Kjutschuk-Kaynardjiyskij Mir 1774g. (Moskau, 1955);
Drushinina, Sewernoje Pritschernomorje, 1775-1800, A. Fisher, The Russian anne-
xation of the Crimea, 1772-1783 (Cambridge, 1970).

"% Eine neuere Abhandlung iiber Potemkins Aufstieg zur Beriihmtheit und Herrschaft
iiber das stidliche Russland siche in I. Madariaga, Russia in the age of Catharine the
Great (London, 1981), 262-63, 343-50 und insbesondere 359-73.

"9 Bartlett, Human capital, Kapitel 4; siche auch die frithere Abhandlung von H.
Auerbach, Die Besiedlung der Siidukraine in den Jahren 1774-78 (Wiesbaden,
1965) und N.D.Polons’ka Vasylenko, “The settlement of the southern Ukraine
1750-75”, Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the USA 1955
(Sommer/Herbst).
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schen Vorschriften aushandeln sollten.'?

Zwei Delegierte wurden gewihlt: Johann Bartsch, ein Bauer aus einer friesischen
Gemeinde von Danzig, und Jakob Héppner, ein Bauer und Geschiftsmann aus einer
flimischen Gemeinde."?! Die Delegierten verbrachten ein Jahr in Russland, priiften
das in Frage kommende Land und trafen Potemkin und die Zarin Katharina, die
ihre neu eroberten Dominen bereiste.'? Die Delegierten suchten ein Landgebiet,
das grofl genug war fiir die Ansiedlung von tausend mennonitischen Familien,
und sie entschieden sich schliefflich fiir das Land am unteren Dnjepr, in der Nihe
von Berislaw, dicht bei der neugegriindeten Stadt Cherson. Dies Land wurde ge-
wihlt, weil es ziemlich flach war und gute Ackerbéden und Zugang zu Wasser,
Nutzholz und Weideland hatte. Zudem lag es an neuerbauten Straflen, die es den
Mennoniten erméglichen wiirden, ihre Erzeugnisse in Cherson zu vermarkten.
Aus der Wahl des Landes und vielen anderen Punkten, auf die sich die Delegierten
in ihrem Gesuch an Potemkin bezogen, ging klar hervor, daf§ die Mennoniten vor-
wiegend biuerliche Siedlungen im siidlichen Russland anlegen wollten, die sich,
wie ihre lindlichen Siedlungen in Preuflen, auf eine Gemischtwirtschaft griinden
sollten. Neben Getreide und Vieh als landwirtschaftlicher Grundlage kénnte man
Fische im Dnjepr und seinem Delta fangen, und Handwerksbetriebe kénnten auf-
gebaut werden. Die vorgeschene Wirtschaft war auf die aufblithenden Mirkte in
den Stidten von Neurussland ausgerichtet.'?

In ihrem Gesuch an Potemkin baten Héppner und Bartsch darum, daff jede
Familie 65 dessjatini Ackerland, einen Zugang zu Weideland, Heu und Bauholz,
Fischereirechte und die Erlaubnis fiir die Aufbau von Handwerksbetrieben
und Miihlen erhalten sollte. Antrige auf Geldanleihen, Baumaterialien,
Steuerermifligungen und die Ernennung von Trappe als Siedlungsleiter wa-
ren ebenfalls mit eingeschlossen. Die Delegierten bemiihten sich auch um die
Zusicherung der Glaubensfreiheit; ferner um das Recht, eine Sache zu bestitigen,

120 Es gibt eine umfangreiche Literatur tiber die anfingliche mennonitische Auswanderung:
P Hildebrandt, Erste Auswanderung der Mennoniten aus dem Danziger Gebiet nach
Siidrussland (Halbstadt, Taurien, 1888), neuaufgelegt von V. Peters, Hrg., Zwei
Dolkumente: Quellen zum Geschichtsstudium der Mennoniten in Russland (Winnipeg,
1965): Epp, Chortitzer Mennoniten, 1-47; G.G. Pisarewsky, is istorii inostrannoj kolonisazii
w Rossii w XVIII w. (Moskau 1909), 290-340; P. Karge, “Die Auswanderung west- und
ostpreussischer Mennoniten nach Russland (nach Chortitza und der Molotschna 1787-
1820),” Elbinger Jahrbuch, 3 (1923), 65-98; David G. Rempel, “The Mennonite emig-
ration to New Russia, 1787-1870 (Teil II: die Auswanderung nach Russland)” MQR, 9
(1935), 109-28; David G. Rempel, “From Danzig to Russia: the first Mennonite migra-
tion,” ML, 24 (1969), 8-28; Rempel, Mennonite commonwealth,14-35.

Einzelheiten iiber die Vorgeschichte der Delegierten siche in Unruhs Die niederlindisch-
niederdeutschen Hintergriinde, 262, 289, 295; iiber Hoppner, David H.Epp, “Jakob
Héppner,” UB, (Moskau) 9 (1926), 205-07.

122 Madariaga, Russia in the age of Catharine, 370-73.

12 Die Griinde fiir die Wahl dieses Landstiickes siche in Rempel, Mennonite commonwealth, 28.
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statt einen Eid darauf abzulegen, so wie es die Mennoniten gewohnt waren, zu-
dem Befreiung vom Militirdienst fiir alle Mennoniten und deren Nachkommen.
Im Hinblick auf die Zukunft, baten sie auch darum, daff Land in der Krim fiir
weitere mennontische Siedlungen reserviert werden méchte fiir die Zeit, wenn das
Land in der Nihe von Berislaw voll besiedelt sein wiirde. Die meisten Gesuche der
Delegierten lagen im Rahmen der bestehenden Bestimmungen fiir auslindische
Siedlungen und wurden mit einigen kleinen Einschrinkungen von Potemkin be-
willige.”* Die Delegierten reisten dann nach St. Petersburg, wo ihr Abkommen mit
Potemkin von der Regierung ratifiziert wurde.

1787 kehrten die Delegierten in Begleitung von Trappe nach Preuflen zuriick,
wo die Nachricht iiber ihre Landwahl und das Abkommen mit den Russen mit
Begeisterung  begriifft wurden. Viele Mennoniten machten sich bereit, nach

Russland auszuwandern. In Danzig und in kleinerem Mafd auch im iibrigen, von

Volksschule in Chortitza vor 1900

Preuflen beherrschten Gebiet wurden ihnen Auswanderungseinschrinkungen in
den Weg gelegt. In den Jahren zwischen 1788 und 1789 begaben sich jedoch tiber

124 Der Text des Gesuches der Delegierten und die Stellungnahme von Potemkin wurden
in Epps Chortitzer Mennoniten, 16-22 verdffentlicht und ausfiihrlich von Rempel in
Mennonite commonwealth 24-28 erortert.

12 Uber Einschrinkungen, die ihnen in den Weg gelegt wurden und andere Schwierigkeiten
siche David G. Rempel, “Bemerkungen zu unserer mennonitischen Geschichtsliteratur,
Bte, (19. Juli - 6. Sep. 1966). Rempel, Mennonite Commonwealth, 32-34 und Dokumente
in Bte. 10. Mai, 31. (Mai, 21. Juni und 21. Juli, 1931).
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200 Familien auf den Weg nach Russland.'” Die meisten kamen aus den flimischen
Gemeinden im Grofiwerder zusammen mit anderen Familien aus Heubuden und
Danzig. Es waren auch einige friesische Familien darunter. Obwohl die flimischen
Auswanderer zum groften Teil kleine Handelsleute oder Handwerker aus stidti-
schen Bezirken waren, unterhielten sie doch enge Beziehungen zu Verwandten und
Freunden in den biuerlichen Gemeinschaften. Die Friesischen waren hauptsichlich
Bauern. Die Familien wanderten einzeln oder in kleinen Gruppen aus, und die bei-
den Delegierten mit ihren Familien befanden sich unter den ersten Auswanderern.
Die Mennoniten versammelten sich in Dubrowna, einem Gut von Potemkin im
nérdlichen Russland, wo sie iiberwinterten, bevor sie im Friithjahr 1789 nach
Neurussland weiterzogen. Bei ihrer Ankunft im Siiden erfuhren sie jedoch durch
Héppner, daf§ Potemkin ihnen nicht erlaubte, auf dem Land in der Nihe von
Berislaw zu siedeln, unter dem Vorwand, dafl wieder Krieg mit der Tiirkei ausge-
brochen sei® und das Land zu nahe an der russischen Grenze liege. Statt dessen
sollten die Mennoniten weiter den Dnjepr hinauf auf Land bei Chortitza ansie-
deln, das Potemkin gehérte. Trotz ihrer Proteste wurde den Mennoniten befohlen,
nach Chortitza zu zichen und dort ihre Kolonie zu griinden.

Das Landstiick bei Chortitza erwies sich als ganz anders als das Gebiet, das die
Delegierten bei Berislaw ausgesucht hatten.'” Es gab wenig flaches Land in der
Nihe des Flusses. Der grofite Teil von Chortitza bestand aus einem Hochplateau
mit tiefen Schluchten, durch die Wasserstrome in den Dnjepr flossen. Eine gro-
e Insel, einst das Zentrum Setsch der Saporoshje-Kosaken'?, gehérte mit zum
Ansiedlungsgebiet. Die Schluchten und Teile der Insel waren mit Nutzholz-
Bidumen bedeckt, die Bden waren jedoch sandig und ganz anders als die frucht-
bareren Lehmbéden des Berislawlandes. DraufSen auf der Hochebene fand man
aber fruchtbarere Béden, und so war ein lohnender Ackerbau auch in der neuen
Kolonie méglich. Es gab jedoch keine grofSere Stadt in unmittelbarer Nihe, wo die
Mennoniten ihre Erzeugnisse vermarkten konnten. Kurz, es war kein idealer Platz,
um die gleiche Wirtschaftsform wieder aufzunehmen, wie sie die Mennoniten in

126 Der zweite tiirkische Krieg brach 1787 aus und wurde durch den Frieden von Jassy im

Dezember 1791 beendet, die Gefahr eines Krieges zwischen Russland und Preuflen be-
hinderte auch die mennonitische Auswanderung.

127 Beschreibung von Chortitza siche in Rempels Mennonite commonwealth, 34-35 und zahl-
reiche andere Berichte einschliefllich N.J. Krocker (Bearbeiter), First Mennonite villages
in Russia 1789-1943. Chortitza-Rosental (Vancouver, 1981).

1% Die Saporoshje-Kosaken, schon lange ein Dorn im Auge der russischen Regierung,
wurden im Jahre 1775 als eine separate Gemeinschaft von der russischen Regierung
“abgeschafft’und zerstreut - siche Dekrete in Vernadsky, Hrg., A source book for Russian
history, 2,459-69; auch Madariaga, Russia in the age of Catherine, 68-70. D.G. Rempel,
“Zu Russen, Tartaren und Kosaken,” Bte. (20. Jan., 27. Jan. 1970). Mennoniten, die
auf der Insel ansiedelten (genannt “de Kaump”), fanden viele Anzeichen einer friiheren
Besiedlung und bauten eine romantische Folklore auf der fritheren Geschichte dieser

Gegend auf.
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Preuf8en gekannt hatten.

Zur Zeit der Ansiedlung umfaf$te die Kolonie 21.460 dessjatini Ackerland, 987
fir Heu, 240 Waldbestand und 1.293 dessjatini Brachland. Die Kolonie wurde
jedoch nicht richtig vermessen und ist spiter vergroflert worden.'? Das Fehlen
einer richtigen Vermessung, die Gefahr eines Kosakenangriffs und Diebstihle sei-
tens umherstreifender Banditen zwangen die Mennoniten, den Gedanken an eine
Ansiedlung mit separaten Hofstellen auf dem eigenen Grundstiick aufzugeben
und statt dessen geschlossene Dérfer aufzubauen. Jede Familie, die Landwirtschaft
betreiben wollte, erhielt 65 dessjatini Land, ein Anteil, der Ackerland, Wiesen,
Weide und Waldland und, falls verfiigbar, ein Grundstiick von anderhalb dessi-
atinen fiir Haus und Garten enthalten sollte, wo sie ihre Hofe aufbauen konn-
ten. Mit der wachsenden Bevélkerung und der Ankunft neuer Siedler vergrofierte
sich die Kolonie, bis schliefflich im Jahr 1824 achtzehn Dérfer vorhanden wa-
ren (sieche Tabelle 1). Zwischen 1793 und 1796 kamen 118 neue Familien nach
Chortitza. Die meisten waren flimische Mennoniten aus Danzig, andere waren
friesische Mennoniten, von denen viele aus der Gegend von Tilsit und Memel in
Ostpreuflen-Litauen kamen. Die Friesischen waren tiichtige Bauern, gut ausge-
stattet mit Geld, Ausriistungen und Vieh. Sie legten ihre eigenen Siedlungen in
Schénwiese an, das den anderen Kolonisten gegeniiber an der anderen Seite des
Dnjepr in der Nihe der russischen Festung Alexandrowsk lag, und ein Dorf wei-
ter ndrdlich in einiger Entfernung von der Kolonie, bei Kronsgarten.'** Obwohl
Kronsgarten von der Hauptkolonie getrennt war, wurde es fiir Verwaltungszwecke
immer zur Kolonie Chortitza gerechnet. Alle weiteren Zuwanderer wurden in den
bestehenden Dérfern angesiedelt, bis im Jahr 1803 neue Siedlungen auf Land an-
gelegt wurden, das angrenzend an die bestehende Kolonie lag und das von der
Regierung von den benachbarten Landbesitzern gekauft wurde.

Obwohl auch nach 1796 immer noch mennonitische Familien und Einzelpersonen
in Russland ankamen, gab es eine Auswanderung im grof8en Stil erst wieder im Jahr
1803. In den 1790er Jahren bot die preuflische Regierung den Mennoniten Land
im nérdlichen Polen und in Litauen an', ihre anderen Einschrinkungen fiir die
Mennoniten wurden jedoch nicht erleichtert; 1801 wurden sogar neue Vorschriften
erlassen, die die Gemeinschaften in Preuflen und Danzig noch mehr bedrohten.
Kontakte, oft geheim, zwischen den russischen Beamten und den Mennoniten durch
Gesandtschaften in Danzig und Kénigsberg wurden fortgesetzt, und die Mennoniten
bekundeten ihr grofles Verlangen, nach Russland auszuwandern. Im Jahr 1801 be-
auftragte Zar Alexander I. seine Beamten, im siidlichen Russland einen Ort fiir eine
neue mennonitische Auswanderung zu suchen. Das Land sollte nahe an Stidten und

129 Beziiglich der langen und listigen Geschichte der Vermessungen und Streitigkeiten iiber
die genauen Grenzen des Kolonielandes siche David G. Rempel, “Important historical
facts discussed”, in N. Klassen, (Bearbeiter), First Mennonite villages, 29-34.

130 Rempel, Mennonite commonwealth, 40.

BA. Miiller, “Die preussische Kolonisation in Nordpolen und Litauen (1795-1807) und
die Mennoniten, Zeitschrift fiir Ostforschung, 22 (1973), 487-96.
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Hifen liegen, vorzugsweise in der Nihe des Dnjepr, wo die Erzeugnisse verkauft oder
exportiert werden konnten. Es sollte gutes Acker- und Weideland mit Wasser und
Nutzholz sein.'? Das ausgewihlte Land war ein Gebiet von 120.000 dessjatini im
Siidosten von Chortitza, den Molotschnaje-Fluf entlang gelegen, der nach Siiden in
das Asowsche Meer floff. Das Land entsprach nicht allen Bedingungen Alexanders,
es stand nur wenig Wasser und Nutzholz zur Verfiigung, aber die Béden waren aus-
gezeichnet, und der Zugang zu den Handelswegen iiber Land und zu den Hifen am
Schwarzen und Asowschen Meer war gut.

1803 kamen 193 mennonitische Familien mit 1020 Personen aus Preuffen nach
Russland, denen 1804 165 Familien mit 953 Personen folgten. Zu diesen neuen
Immigranten gehorte eine Anzahl wohlhabender Landwirte und Geschiftsleute mit
beachtlichem Kapital, Ausriistungen und Vieh. Andere wieder kamen aus drmlicheren
Verhiltnissen und erhielten eine finanzielle Unterstiitzung von den Russen.'” Die preu-

TABELLE 1: DIE GRUNDUNG DER CHORTITZER DORFER, 1789-1824

Siehe Rempel, Mennonite commonwealth, 40-41, wo weitere Einzelbeiten und die
plattdeutschen und russischen Namen angegeben sind.

GEGRUNDET 1789

Chortitza Rosental
Insel Chortitza Einlage
Neuendorf Neuenburg
Schénhorst Kronsweide

GEGRUNDET 1796-1797

Schonwiese Kronsgarten

GEGRUNDET 1803
Nieder-Chortitza Burwalde

GEGRUNDET 1809-1824

Kronstal (1809) Osterwick (1812)
Schéneberg (1816) Rosengart (1824)
Blumengart (1824) Neuhorst (1824)

132 Siehe G.G. Pisarewsky, Peresselenije prusskich mennonitow w Rossiju pri Aleksandre 1
(Rostow am Don, 1917), 14-15; Rempel, Mennonite commonwealth, 47-48.

133 Beziiglich der Wohlhabenden siche Pisarewsky, Peresseleniye prusskich mennonitow, 43-
44, 46; Lew Malinowski, “Passage to Russia: who were the emigrants,” Journal of the
American Historical Society of Germans from Russia, 2 (1979), 46-47; beziiglich ihrer
Herkunft Karge, “Die Auswanderung,” 94.
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ischen Beamten hatten versucht, die Auswanderung zu verhindern, insbesondere
die der reicheren Mennoniten, jedoch mit wenig Erfolg. Die neuen Immigranten
hielten in Chortitza an, wo einige Familien sich ansiedelten. Der Rest machte ei-
nen raschen Handel mit seinen Briidern, erfuhr viel {iber das Land und das rus-
sische Regierungssystem und zog dann weiter auf seine neuen Lindereien. Die
Kolonie Chortitza wurde ab jetzt auch Altkolonie genannt im Gegensatz zu der
neuen Molotschnaja-Ansiedlung. '3

Wihrend dieser groflen mennonitischen Auswanderung idnderte die russische
Regierung ihre Bestimmungen fiir auslindische Ansiedlungen.” Die neuen
Verfiigungen, die 1804 erlassen wurden, enthielten mehr Einschrinkungen als
das frithere Manifest; man suchte eine bessergestellte Klasse von Auswanderern, so
dafl nur wohlhabende Familien aufgenommen werden sollten. Diese Verfiigungen
hatten jedoch wenig Auswirkungen auf die Mennoniten. Die grofiere Tiichtigkeit
der russischen Beamten sowohl auf Orts- als auch auf Landesebene wie auch die
Erstellung klarerer Bestimmungen forderte die Ansiedlung der neuen Kolonie.
Die Kolonisten hatten sich schon bald in der Molotschnaja eingerichtet. Weitere
Familien kamen hinzu, bis um das Jahr 1812 zwanzig Dérfer gegriindet worden
waren, zumeist im westlichen und nérdlichen Teil der Kolonie am Molotschnaja-
Fluf} und seinen Nebenfliissen entlang.

Die Welt der Kolonie und des Dorfes, die zuerst in Chortitza und dann
in der Molotschnaja und in den meisten anderen Koloniesiedlungen der
Russlandmennoniten begriindet wurde, beherrschte das mennonitische Leben bis
zum Zusammenbruch der zaristischen Regierung im Jahr 1917."% Die mennoni-
tische Identitit griindete sich nicht nur auf den Glauben, sondern auch auf die
Zugehérigkeit zu einer Kolonie, einem Bezirk und auf das Dorf, in dem die betref-
fende Person geboren wurde, aufwuchs oder wohnte. Kolonien und Dérfer entwi-
ckelten ihre eigenen charakteristischen kulturellen Uberlieferungen und Spitznamen
ihrer Einwohner; zuweilen gab es auch Rivalitit zwischen den Kolonien und zwi-
schen den Dérfern innerhalb der Kolonien, die oft freundschaftlich waren, aber
auch schwerwiegendere Probleme und Vorurteile beinhalteten.'”” Aber verwandt-
schaftliche Bande und Heirat, Gemeindezugehorigkeit, Geschiftsverbindungen
und Freundschaft iiberbriickten zumeist solche Differenzen.

In jeder Kolonie war das Land auf die einzelnen Dérfer und dort unter den
einzelnen Hofen verteilt. Die Kolonie behielt das Verfiigungsrecht iiber die Fliisse,

13 Beziiglich der Molotschnaja-Ansiedlung siche insbesondere Isaak, Molotschnaer
Mennoniten und H. Goerz, Die Molotschnaer Ansiedlung. Entstehung, Entwicklung und
Untergang (Steinbach, Man., 1950-51).

135 Bartlett, Human capital, 188-205.

136 Dérfer wurden auch Kolonien genannt. Um Unklarheiten zu vermeiden, habe ich die-
sen Unterschied zwischen einzelnen Dérfern und einer Kolonie gemacht, die aus vielen
Dérfern bestand.

197 Siehe z.B. G. Wiens, “Village nicknames among the Mennonites in Russia,” ML, 25
(1970), 177-80.
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Seen und alles Brachland innerhalb ihres Gebietes. Zur Zeit der Ansiedlung hatte
die Regierung angeordnet, daff Land fiir den zukiinftigen Bevolkerungszuwachs re-
serviert werden sollte. Ein Sechstel des Landes aller Kategorien (d.h. Weide, Wiese
und Ackerland) innerhalb eines Dorfgebietes sollte unbesetzt bleiben, so dafd fiir
den kiinftigen Bevolkerungszuwachs Land zur Verfiigung stand; man nannte es
das Uberschuflland. Da aber alles Uberschuf8land spiter aufgebraucht sein wiirde,
reservierte die Kolonie weitere Gebiete fiir die Griindung neuer Dérfer. Dieses
Land wurde Reserveland genannt. Die Obrigkeiten sahen auch ein, daff nicht alle
Mennoniten gerne Bauern werden wiirden und statt dessen vorziehen kénnten, ein
Handwerk oder Gewerbe auszuiiben. Um diese unterzubringen, war jedes Dorf
verpflichtet, eine Landfliche zuriickzubehalten, das einem Sechstel der Fliche sei-
ner Bauernhéfe entsprach, damit solche Gewerbe- und Handwerksleute sich dort
ihre Hiuser und Werkstitten aufbauen konnten.'?

Die Dérfer bestanden zur Zeit der ersten Ansiedlung gewdhnlich aus 25 bis 30
Haushalten, aber als die Bevolkerung zunahm und das Uberschuflland besiedelt
und die Gewerbe- und Handwerksleute sich etabliert hatten, wurden die Dérfer
sehr schnell grofSer. Die einzelnen Hiuser lagen zu beiden Seiten der Hauptstrafe.
In Chortitza waren die Hofe in den ersten Dérfern so aufgebaut, wie es jedem am
besten gefiel, oder sie folgten einfach der natiirlichen Gegebenheiten des Landes.
Aber in den spiteren Siedlungen, besonders in der Molotschnaja, wurden die
Dérfer nach genauen Vorschriften angelegt: die Straflen waren gerade und die
Hiuser und Nebengebiude ganz symmetrisch nach sehr genauen und ausfiihr-
lichen Instruktionen angelegt.' Die meisten Dérfer bauten mit der Zeit auch
ein Schulhaus, gewohnlich an einem zentral gelegenen Standort in der Mitte des
Dorfes, wo auch das Versammlungshaus an der gegeniiberliegenden Straflenseite
lag. Ein Dorf hatte einen Gemeinschaftsbrunnen, obwohl die einzelnen Heimwesen
ebenfalls Brunnen hatten, wo diese leicht zu graben waren. Fiir Brennholz wurde
ein Wald auf einem Grundstiick in der Nihe des Dorfes gepflanzt, in dessen Nihe
auch oft der Ortsfriedhof lag. Am Ende mancher Dérfer erhob sich eine hélzerne
Windmiihle gegen den Horizont.

Mit der Zeit dominierten in den Dérfern die Hofe der groffen Landbesitzer, die
eine Vollwirtschaft von 65 dessjatinen besaflen. Je weiter man zum Ende des Dorfes
kam, desto niedriger wurde die soziale Schicht, denn hier standen die Hiuser der
Landlosen. Obwohl viele davon wohlhabenden Gewerbe- und Handwerksleuten
gehorten, gab es auch Anwohner, die oft arm und deshalb gezwungen wa-
ren, am Rande des Dorfes und der Gesellschaft zu leben, denn es blieb ihnen
keine andere Wahl. Sie konnten sich kein Land leisten. Am Armsten waren die
Einwohner. Im Gegensatz zu den Hauseigentiimern waren sie gezwungen, sich

138 Rempel, Mennonite colonies, 105-06; Rempel, Mennonite commonwealth, 52.

'3 Die Dérfer wurden in der Straflendorfform angelegt; beziiglich Dérfer und Hausformen
siche die Beschreibung in G.L. Reiswitz und E Wadzeck, Beitriige zur Kenntnis der
Mennoniten-Gemeinden in Europa und Amerika, statistischen, bistorischen und religiésen

Inhalts (Berlin, 1821), 358.
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Mennonitisches Bauernhaus, das im Jahr 1796 in Rosental, Chortitza gebaut wur-

de (Von Zeichnungen, die 1925 von Jakob Sudermann gemacht wurden. Mennonite
Heritage Centre, Winnipeg)
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ihren Lebensunterhalt als Dienstpersonal oder Arbeiter zu verdienen, indem sie
fir andere Mennoniten arbeiteten. Diese soziale Ungleichheit entwickelte sich
erst zu einem spiteren Zeitpunke des neunzehnten Jahrhunderts. Solche sozialen
Benachteiligungen und Unterschiede in den Hiusern und im Lebensstil waren in
der Pionierzeit bei der Ansiedlung in Chortitza und in der Molotschnaja bei wei-
tem nicht so offensichtlich.

Jedes Heimwesen wurde von Anfang an mit einem starken Zaun von den
Nachbarn abgegrenzt, und jedes hatte seinen eigenen Hof, einen groflen Gemiise-
und Obstgarten fiir den eigenen Bedarf. Die Hiuser wurden im Stil der men-
nonitischen polnisch-preuflischen Hofe gebaut, d.h. zum Haus gehérte auch die
Scheune fiir Wagen und Vorrite und der Stall fiir das Vieh, die als eine Einheit un-
ter dem gleichen Dach gebaut wurden. Die ersten Hiuser in Russland waren mit
Lehm und Erde ausgefachte und mit Stroh oder Schilf gedeckte Fachwerkhiuser. In
Russland hatte jedes Haus in der Mitte einen Ofen zum Kochen und zum Heizen
der Hauptnebenriume im Winter.'"* Im Sommer wurde cine separate Kiiche, die
auflerhalb des Hauses gebaut wurde, zum Kochen gebraucht. Das Getreide wurde
oft auf dem Dachboden des Hauses aufbewahrt, um eine zusitzliche Isolierung
zu sichern. Hiuser und Scheunen brannten leicht nieder, zuweilen wurden ganze
Dorfteile vom Feuer verschlungen. Die Mennoniten fiihrten jedoch ihr System
der gegenseitigen Feuerversicherung ein, das sie im polnischen Preuf8en entwickelt
hatten, und so dauerte es gewshnlich nicht lange, bis die abgebrannten Gebiude
wieder aufgebaut waren.

Die Mennoniten wanderten als Familien aus und siedelten auch so an. IThre
Grofle war sehr unterschiedlich, und gelegentlich gehérten auch Dienstpersonal
und Arbeiter, Grofleltern, Kinder aus fritheren Ehen oder Waisen von Verwandten
dazu."! Die Familien waren gewshnlich grof§, und die Glieder eines so umfang-
reichen Haushalts lebten meistens in iiberfiillten und beengten Verhiltnissen. In
jedem Haus dominierte das minnliche Oberhaupt und seine Frau. Alle erwachse-
nen, getauften Mennoniten waren verheiratet, und da die Sterblichkeitsrate hoch
war, mufSte ein Mann oder eine Frau damit rechnen, dafd sie mehr als nur einmal
in ihrem Leben heiraten wiirde. Eine Wiederverheiratung fand gewshnlich schon
bald nach dem Tod des Ehepartners statt, und die Kinder aus fritheren Ehen ge-
horten nun zur neuen Familie oder sie wurden unter anderen Verwandten verteilt.
Manchmal heiratete ein junger Mann eine Frau mittleren Alters mit einer Familie,
manchmal heiratete ein Mann mittleren Alters ein junges Midchen, die dann nicht
nur die Kinder ihres Mannes aufziehen mufite, sondern auch die aus ihrer eigenen
Ehe. In solchen Fillen hatte die Frau oft ein Midchen, das ihr bei der Hausarbeit

140 Beziiglich der Beschreibung des Hiuserstils, der spiter nach Kanada iibertragen wurde,

sieche E.K. Francis, “The Mennonite farmhouse in Manitoba,” MQR, 28 (1954), 56-59
und “Architecture,” ML, 1, 146-51; es scheint, daf§ in Russland der grofle Ofen in der
Mitte des Hauses nach einheimischem Vorbild eingefiihrt wurde.

41 Viele Einzelheiten iiber die Grofle einer Pionierfamilie kann man sich aus dem Material
in Unruhs Die niederliindisch-niederdeutschn Hintergriinde errechnen.
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half - eine arme Verwandte oder ein junges mennonitisches Midchen, wihrend in
den spiteren Jahren die Dienstmidchen gewshnlich Kleinrussen waren. Ein Mann
konnte auch junge, unverheiratete Minner anstellen, die ihm auf dem Feld halfen,
wenn seine S6hne noch zu klein waren oder wenn er nur mit Téchtern gesegnet
worden war.

Alle Erben eines Hauses, ob minnlich oder weiblich, hatten die gleichen Rechte
auf das Vermégen.'*? Nach russischem Gesetz konnte das Land eines Bauernhofes
jedoch nicht aufgeteilt werden, sondern durfte nur an eines der Kinder vererbt wer-
den, gewohnlich den iltesten Sohn, der dann die anderen Familienglieder entschi-
digte. Um dies nicht zu einer allzu groffen Belastung werden zu lassen, versuchte das
Familienhaupt gewohnlich, noch vor seinem Tod eine entsprechende Fiirsorge fiir
die tibrigen Familienglieder zu treffen. Dieses System der Eigentumsiibertragung
(Anerbenrecht) entsprach einem bestehenden mennonitischen Brauch und stand
gleichzeitig mit der russischen Vorschrift im Einklang.' Die Russen anerkannten
zwei Systeme des biuerlichen Grundbesitzes: das mir-System, nach welchem das
Land aufgeteilt wurde, und ein System des vererblichen Familienbesitzes, nach
welchem das Land als eine einzige Einheit an einen einzigen Erben ging, gewhn-
lich den Letztgeborenen (Jiingsten). 1764 fiihrte die Regierung das letztere System
fiir die meisten auslindischen Siedler ein, den Mennoniten wurde jedoch erlaubt,
ihre eigenen Regeln anzuwenden, nachdem ihnen im Jahr 1800 ihr besonderes
Privilegium gewihrt worden war. Nach russischem Recht gehérte jedoch alles
Land fiir immer der Kolonie und nicht den einzelnen Familien. Die Familien besa-
en Eigentumsrechte iiber ihre Bauernhéfe und die Hausgrundstiicke und konn-
ten diese an ihre Nachkommen iiberschreiben, ihre Grundstiicke konnten jedoch
nicht aufgeteilt, nicht hypothekarisch belastet und nicht an jemand aufierhalb der
Kolonie verkauft werden. Wenn ein Mann ohne Nachkommen starb oder wenn
keines seiner Kinder weiter Landwirtschaft betreiben wollte, konnte der Hof ver-
kauft werden, aber nur an einen anderen Mennoniten. Solche Transaktionen muf-
ten von der Dorfversammlung und von der russischen Regierung genehmigt wer-
den. Verwaiste Kinder wurden vom Waisenamt geschiitzt, das die Mennoniten hier
neueingefiihrt hatten mit den Regeln, die bereits im polnischen Preuf3en festgelegt
worden waren. Beamte machten eine Bestandaufnahme von allem Eigentum und
Vermégen, das dann treuhiinderisch verwaltet wurde, bis die Kinder volljihrig wa-

142 Nihere Einzelheiten iiber Erbschaft siche Rempel, Mennonite commonwealth, 50-53.

14 Betreffs russischer Erbschaftsbestimmungen siehe Rempel, Mennonite colonies, 104-05;
Bartlett, Human capital, 72-73.

144 Einen Bericht {iber das Waisenamt in Chortitza im Jahre 1850 findet man in Heinrich
Heese, “Kurzgefaite geschichtliche Ubersicht der Griindung und des Entstehens der
Kolonien des Chortitzer Mennonitenbezirks,” in M. Woltner, Hrg., Die Gemeindeberichte
von 1848 der deutschen Siedlungen am Schwarzen Meer (Leipzig, 1941), 24-25; Das
vollstindige Statut ist erschienen in Klaus, Unsere Kolonien, Anhang VIII. Siche auch
“Waisenamt,” ME 4, 870-72 und Jake Peters, The Waisenamt: a history of Mennonite
inberitance custom (Steinbach, Man., 1985).
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ren. Mit der Zeit wurde das Waisenamt eine wertvolle Kreditquelle und arbeitete
sehr dhnlich wie eine Bank fiir die Kolonisten.'* Verschiedene Gemeinden hatten
auch ihre eigenen Wohlfahrtssysteme, um ihren Armen und Bediirftigen zu hel-
fen.'s

Trotz anfinglicher Schwierigkeiten haben die mennonitischen Siedler in
Russland viele soziale Einrichtungen, die sie von Preuflen her kannten, iibernom-
men und dort von neuem eingefiihrt. Nichts wurde durch die Griindung aus-
schliefflich mennonitischer Kolonien, den Aufbau von Dérfern und die Note der
ersten Ansiedlungszeit so sehr gestirkt, wie gerade der Gemeinschaftssinn, der
in den verstreut liegenden lindlichen und stidtischen Siedlungen im polnischen
Preuflen im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts schwicher geworden war. Das
Kolonie- und Dorfsystem veranlafite die Mennoniten aber auch dazu, sich nur
um sich selbst zu kiimmern. Obwohl es die Zusammenarbeit férderte, wurde das
Dorfleben aber auch zum Schauplatz von Konflikten. Die neuen Siedler hatten nur
selten in einer so engen Gemeinschaft mit anderen Mennoniten gelebt, wie sie es
nun in Russland taten, denn die meisten kamen aus verschiedenen Teilen PreufSens
und hatten unterschiedlichen, wenn auch oft dhnlichen Gemeinden angehért.
Obwohl die meisten das Dorfleben gut fanden, war fiir einige Mennoniten die
Klaustrophobie der engen gesellschaftlichen Welt, in der jedermann jedermanns
Geheimnisse und Ruf kannte, schwer zu ertragen. In den ersten Ansiedlungsjahren
gab es jedoch fiir die Mennoniten andere Probleme zu bewiltigen, als die alltigli-
chen gesellschaftlichen Unstimmigkeiten. In Russland mufSten auch die religiésen
Organisationen, die sie von Preufen her kannten, neu aufgebaut werden, denn
sie waren der Kern des mennonitischen Daseins. Gleichzeitig mufiten auch die
Russen ihr eigenes Verwaltungs- und Uberwachungssystem fiir die Kolonisten auf-
bauen. Ein Konflikt war unvermeidlich.

5 Wohlltitigkeitsarbeit einer Gruppe, der Kleinen Gemeinde, zu einem spiteren Zeitpunkt
im neunzehnten Jahrhundert siehe in Plett, Golden years, 343-45, und Waisenamt, 116-18.
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3. Gemeinschaft und Gemeinde

In Danzig und Westpreuflen hatten die geistlichen Fiihrer der Gemeinden ak-
tiv mit Trappe und anderen russischen Beamten verhandelt. Die meisten unter-
stiitzten den Gedanken der Auswanderung, wenn auch oft aus unterschiedlichen
Griinden. Fiir viele war Russland ein geeigneter Ort fiir die Unterbringung der
wachsenden Anzahl von Mennoniten, die keine passende Arbeit in Preuflen finden
und deshalb leicht fiir die Glaubensgemeinschaft verlorengehen konnten. Andere
fiihrende Minner glaubten, dafl die Mennoniten in Danzig und Westpreuflen
keine guten Zukunftsaussichten hatten; Russland war fiir sie nicht nur ein Land
wirtschaftlicher Aufstiegsméglichkeiten, sondern auch ein Ort, an dem der men-
nonitische Glaube aufrechterhalten oder sogar in einer reineren Form wiederher-
gestellt werden konnte. Der Alteste Peter Epp von Danzig hegte sicherlich solche
Hoffnugen, aber er starb, gerade als er sich fiir die Abreise nach Russland vorbe-
reitete. Wihrend seiner Krankheit ermahnte er seine Kinder auszuwandern, und
die meisten, zusammen mit anderen nahen Verwandten, befolgten seinen Rat.'
Aber solche Visionen von Russland hatten wahrscheinlich nur wenige von den
Auswanderern. Fiir die meisten Mennoniten versprach Russland billiges Land,
kiinftigen Wohlstand und Sicherheit fiir ihre Familien und Nachkommen.

Obwohl die Beweggriinde der Auswanderung unterschiedlich waren, wiinsch-
ten sich doch fast alle Auswanderer eine Wiederherstellung der mennonitischen
Gemeinden in der neuen Umwelt. Die Gemeindeform, deren Griindung viele er-
sehnten, war eine konservative Organisation, die alte Ideen, Regeln und Vorurteile
einhielt, vor allem die Teilung zwischen den Flamingern und den Friesischen. Bei
vielen Gemeindeleitern zeigte sich jedoch ein anderer Geist. Die Griindung einer
neuen Gemeinschaft in Russland wiirde auch die Griindung einer neuen Gemeinde
beinhalten, und damit konnten vielleicht alte Vorurteile iiberwunden werden. 1778
hatten die Leiter verschiedener Gemeinden versucht, eine gemeinsame Grundlage
bei den Friesischen und den Flamingern zu finden, insbesondere beziiglich der

146 Epp (1727-1789) war von Anfang an aktiv an der Auswanderungsbewegung beteiligt.
Sieche Epp, Chortitzer Mennoniten, 7; betreffs Epps Rat an seine Kinder siche Klaas
Reimer in Friesen, Mennonite brotherhood, 131.
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Heirat zwischen Gliedern verschiedener Gemeinden. Die Gespriche hatten zu
keinem Erfolg gefiihrt; die Flaminger Gemeinde in Danzig z.B. unterwarf in den
1780er Jahren solche Glieder noch immer der Gemeindedisziplin.' Einzelne re-
ligiose Fiihrer forderten auch weiterhin den Kontakt und die Zusammenarbeit,
obwohl wahrscheinlich nur wenig Unterstiitzung fiir solche Bestrebungen unter
den ilteren Laiengliedern zu finden war. Unter den Familien, die von Anfang an
die Auswanderung nach Russland unterstiitzten, waren Glieder aus beiden, den
friesischen und den flimischen Gemeinden, und Trappe, der erkannte, daf$ re-
ligisse Meinungsverschiedenheiten zu Konflikten fiihren kénnten, befiirwor-
tete die Griindung einer einzigen, einheitlichen Gemeinde in Russland. Bei ei-
nem Besuch in den Niederlanden im Jahr 1788 iiberredete er die hollindischen
Gemeinden dazu, ihren Briidern in Preuflen zu schreiben und die voraussichtli-
chen Auswanderer dazu aufzufordern, eine neue Glaubensgemeinschaft zu bilden
und insbesondere ihre Streitigkeiten in der Frage der Heirat beizulegen. !4

Der erste Schritt fiir die Griindung einer Gemeinde in Russland bestand in der
Wahl geeigneter Leiter. Diese Angelegenheit wurde auf den Versammlungen be-
sprochen, noch bevor die ersten Auswanderer abreisten, sie wurde jedoch nicht
entschieden. Keiner von den Auswanderern hatte bereits ein Amt, und da sie aus
verschiedenen Gebieten in Preuflen kamen und zu verschiedenen Gemeinden ge-
hérten, glaubte man wahrscheinlich, die Sache sollte aufgeschoben werden, bis
sie alle in Russland versammelt waren, so dafd die neue Gemeinschaft dann selbst
withlen konnte.'” Wihrend des Winters, den sie im Jahr 1788-89 in Dubrowna
zubrachten, baten die Immigranten um das Recht, geistliche Leiter wihlen zu
diirfen. Die preuflischen Gemeinden gaben ihre Zustimmung und ernannten
vier Minner, wahrscheinlich als Vertreter der verschiedenen Gebiete in Preufien,
aus denen die Siedler kamen, die die Wahl tiberwachen sollten."® Es gab zwanzig
Kandidaten, und die Ergebnisse der Wahl wurden nach Preuflen geschickt, wo
die Namen von vier Predigern und zwei Diakonen bestitigt werden sollten. Drei
der Gewihlten (Jakob Wiens, Gerhard Neufeld und David Giesbrecht) hatten die

héchste Stimmenzahl bekommen, der vierte, Bernhard Penner hatte weniger als

147 Siche Erinnerungen von Altesten Gerhard Wiebe in Friesen, Mennonite brotherhood, 61.

18 Siehe Missive van der Societeit der Doopsgezinde in Friesland en Groningen (Leeuwarden,
1788); Brief aus Amsterdam in Epp, Chortitzer Mennoniten, 39-41; betreffs Trappes
Beweggriinde und Verstindnis der Situation siche Kommentare von Rempel, “Important
historical facts,” 26.

!4 Johannes van der Smissen, “Zur Geschichte der ersten Gemeindebildung in den Kolonien
Stid-Russlands”, Bozsch., 5 (92, 1910), 3 - urspriinglich im MBL., 4 (1857) versffentlicht
- iiber Einzelheiten der Versammlungen, der Bedenken der preuflischen Fiihrer und der
regionalen Herkunft der Auswanderer. [Siche auch Adolf Ens, “The ties that bind: Prussian
and Russian Mennonites (1788-1794)”, JMS, 8, (1990) 34-47. James Urry, 2003]

150 Die klarsten Einzelheiten iiber die Leiterwahl findet man in Smissen, “Zur Geschichte,”5
(92, 1910), 3, (93, 1910) 4; und unvollstindigere Beschreibungen in Epp, Chortitzer
Mennoniten, 42-43 und Hildebrand, Erste Auswanderung, 28-29.
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einige der anderen Kandidaten. Warum Penner der Vorzug gegeben wurde, ist un-
klar. Vielleicht war er in Preuflen als ein angesehener Mann bekannt oder er hatte
verwandtschaftliche Beziehungen zur etablierten preuf$ischen Gemeindehierarchie.
Drei der Prediger waren aus Danzig, aber die zwei Diakone kamen von auflerhalb
der Stadt. Bei der Wahl der Kandidaten ging es jedoch noch um andere Probleme
als nur um die regionale Vertretung der Emigranten. Es scheint, daf§ die etwas tiber
dreiflig friesischen Familien bereit waren, eine einzige Gemeinde zu griinden. Es
scheint auch, daf$ zwei der Kandidaten aus ihrer Mitte kamen (Cornelius Froese
und David Schiitz oder Schoett). Es wurde behauptet, daf§ Schiitz mehr Stimmen
erhalten hatte als einige andere, die als Prediger gewihlt wurden, withrend er iiber-
gangen worden war. Die Friesischen nutzten dies als Entschuldigung, um sich von
den anderen zu trennen, ihre eigenen Leiter zu wihlen und ihre eigene Gemeinde
zu griinden. 1791 bauten sie ein Versammlungshaus in Kronsweide, und Froese
wurde 1792 als Altester gewihlt.'s!

1790 wihlte die eigentliche flimische Gemeinde ihren eigenen Altesten, Bernhard
Penner, den Mann, der bei der fritheren Wahl die niedrigste Stimmenanzahl erhal-
ten hatte. Penner, der in spiteren Quellen als arm und von schlechter Gesundheit
beschrieben wird, bat um die Ernennung eines Hilfsiltesten, der ihm zur Seite
stehen sollte.”? Die Arbeit wurde Johann Wiebe angeboten, er lehnte sie jedoch ab
mit der Begriindung, daf} er fiir diese Aufgabe zu jung sei und bisher noch kein Amt
in der Gemeinde gehabt hitte. Wiebe hatte aber ausgezeichnete Verbindungen in
Preufen: er war der Neffe des Altesten der Gemeinde Elbing-Ellerwalde, Gerhard
Wiebe, einer der einfluflreichsten westpreu8ischen Fiihrer.'® Als Penner 1791
starb, war Johann Wiebe bereit, Altester zu werden, innerhalb eines Jahres bat

5! Es besteht eine gewisse Unklarheit in der Literatur hinsichtlich der ersten Form der
Friesischen Gemeinden, was erstaunlich ist, da einer der ersten Berichte iiber die
Auswanderung und die Ansiedlung von einem Glied dieser Gemeinde, Peter Hildebrands,
geschrieben wurde. Beide Epp (Chortitzer Mennoniten, 70) und Friesen, (Mennonite brot-
herhood, 891) fithren einen (N) Klassen mit einem anzweifelnden Fragezeichen als den
ersten Altesten auf. Kein N. Klassen erscheint in den ersten Auswandererlisten, son-
dern Unruh (Die niederlindisch-niederdeutschen Hintergriinde, 211, 295) nennt Froese
als Altesten, und Smissen, “Zur Geschichte,” (95, 1910), 3 fithrt ihn als Prediger im Jahr
1790 auf und als Altesten ab 1792. Siehe auch den Brief der Flaminger Leiter an Danzig
im Jahr 1789, aus dem die Trennung der Friesischen und die Wahl von Froese als Prediger
hervorgeht: “Ein Brief aus Chortitza vom Jahre 1789,” Mennonitische Warte (Winnipeg),
37 (1938), 20.

152 Penner (1756-1791) aus Elbing in Preuflen, siedelte in Neuendorf in Chortitza
an; E Harder, “Die Auswanderung aus der Danziger Mennoniten-Gemeinde nach
Russland,” Mitteilungen des Sippenverbandes der Danziger Mennoniten Familien Epp-
Kauenhowen-Zimmermann, 3 (1937), 194-95, Hildebrand, Erste Auswanderung, 35.

13 Johann Wiebe (1766-1823): Gerhard Wiebe (1725-96) war zu dieser Zeit der rang-
hochste Alteste in PreufSen. Er hatte weitreichende Kontakte mit anderen Gemeinden, den
in Russland angesiedelten Hutterern, und war ein aktiver Unterstiitzer der Auswanderung

nach Russland. Siehe MLex, 5, 529-30 und Friesen, Mennonite brotherhood, 58.
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er jedoch auch darum, einen Hilfsiltesten zu wihlen, der ihm helfen sollte. Der
Mann, der gewihlt wurde, David Epp, war ilter als Wiebe, obwohl er 1791 gerade
erst als Prediger gewihlt worden war.!

Die ersten Ansiedlungsjahre in Chortitza waren voller Konflikte. Die
Ansiedler aus verschiedenen Gemeinden und Gemeinschaften in Preuflen, ver-
schiedenen Alters und mit unterschiedlichen Berufen, muften sich in einem
neuen Land in eine neue Gesellschaftsordnung einleben. Die Verlegung der
Ansiedlung nach Chortitza, die Tatsache, dafl die versprochene Hilfe nicht
rechtzeitig eintraf und Schwierigkeiten bei der Anpassung an eine neue Umwelt
machten die Lage noch schwieriger. Es wurden Anklagen gegen die Delegierten,
Hoppner und Bartsch, gegen den Altesten Epp und andere erhoben, und Epp
glaubte, daf§ er der Situation nicht gewachsen sei. Er reiste nach Preuflen, um
die Unterstiitzung der preuffischen Gemeinden zu gewinnen, und diese schick-
ten den Altesten Cornelius Regier von Heubuden und den Prediger Cornelius
Warkentin von Rosenort, die die Probleme untersuchen sollten. Diese brach-
ten Ordnung in die Gemeinschaft und wiesen die Anklagen gegen mehrere
Minner zuriick. Die preuflischen Amtsinhaber waren eifrig darum bemiiht,
der neuen Gemeinde das Bewufltsein ihrer RechtmifSigkeit zu vermitteln; des-
halb wurden Wiebe und Epp formell fiir ihr Amt ordiniert, und Gottesdienste
wurden veranstaltet. Um seine Autoritit aufrechtzuerhalten, ordinierte Regier,
als er selbst krank wurde, Warkentin als Altesten. Regier starb in Chortitza,
aber Warkentin beendete seine Arbeit in der Kolonie und kehrte dann nach
Hause zuriick.'”

Die Ankunft neuer Immigranten zwischen 1793 und 1796 festigte die Stirke
der friesischen Gemeinde. Um 1800 war fast ein Viertel der Bevolkerung frie-
sisch, die meisten von ihnen lebten in Kronsweide, Einlage und auf der Insel
Chortitza und spiter in Schonwiese und Kronsgarten. Im Jahr 1794 hatte der
Alteste Froese Warkentin in Kronsweide empfangen und ihm erlaubt zu predi-
gen und ihm bei den Ordinationszeremonien zu helfen. Dies mag sehr wohl als
Versshnungsakt mit der groferen flimischen Gemeinde beabsichtigt gewesen
sein. Froese starb jedoch im gleichen Jahr, und einen Nachfolger gab es an-
scheinend erst im Jahr 1797, als Heinrich Janzen von Schénwiese als Altester
und neue Prediger ernannt wurden. Die Wahl scheint darauf zu deuten, daf3
eine separate friesische Gemeinde nach einer Zeit des Konflikts wiederherge-

154 Epp, geboren (1748 oder 1750-1802) in Danzig; er war der Vorfahre einer sehr einfluf3-
reichen Chortitzer Familie.

155 Smissen, “Zur Geschichte,” (96, 1910),2, (97, 1910) 3-4, (99, 1910) 4; Warkentin
in Friesen, Mennonite brotherhood, 54 und Bte, (16. Januar 1935), 5-6; Regier (1740-
94), Altester in Heubuden; Warkentin (1740-1809) Prediger und spiterer Altester von
Rosenort, war ein entschiedener Unterstiitzer und aktiver Forderer der Auswanderung,
woflir er spiter eine Goldmedaille von Alexander I. erhielt, Rempel Mennonite common-

wealth, 48.
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stellt worden ist, es gibt jedoch keine eindeutigen Belege dafiir.’

Der Versuch, bei der neuen Ansiedlung eine einzige, vereinigte Gemeinde zu
griinden, scheiterte also.’” Aber auch die Griindung separater Gemeinden wurde
nicht ohne erhebliche Streitigkeiten innerhalb der Gemeinschaft erreicht, bei denen
es nicht nur um Fragen in bezug auf Gemeindeformen und deren Rechtmifikeit
ging, sondern auch um einen Machtkampf unter den Mitgliedern der neuen
Ansiedlung. Da Gemeinschaft und Gemeinde im mennonitischen Denken im
Idealfall gleichbedeutend sein sollten, hatten die Inhaber von Gemeindeimtern
gleichzeitig auch das Bestimmungsrecht iiber die ganze Siedlung. Wihrend eine
Gemeinschaft sich fiir die meisten Mennoniten auf religiose Grundsitze griindete,
war fiir die Russen das, was hier gegriindet wurde, eine Kolonie, die nach einem
offiziellen Dekret definiert wurde und der russischen Verwaltung und dem russi-
schen Gesetz unterstellt war.

Chortitza lag in Neurussland, innerhalb der von Potemkin 1784 gegriindeten vize-
koniglichen Doméne. Die Hauptstadt war die nérdlich von Chortitza gelegene Stadt
Jekaterinoslaw."® Das Fiirsorgeamt, das unter Katharinas Regierung fiir die Verwaltung
auslindischer Kolonisten organisiert worden war, wurde 1782 abgeschaftt, und die ers-
ten mennonitischen Siedler waren den Direktoren der Volkswirtschaft unterstelllt, ob-
wohl sie sich in Neurussland unter der direkten Herrschaft von Potemkin befanden.'®®
Trappe hat niemals seinen Posten als Leiter und Verwalter der Mennonitenkolonien
iibernommen, statt dessen fiillte Potemkin diese Stellung mit einer Reihe von Menschen
aus, von denen einige auslindische Abenteurer waren, die sich als korrupt und unfi-
hig erwiesen. Das Hauptverwaltungsamt hatte seinen Sitz in einiger Entfernung von
Chortitza, in der lutherischen Kolonie Josephstal in der Nihe von Jekaterinoslaw.'®
Die Verwaltung war schwach, und die Beamten beauftragten die zwei Deputierten
Héppner und Bartsch, ihre Anweisungen auszufiihrten.

Die Tatsache, dafl es den Mennoniten nicht gelungen war, die ihnen verspro-
chenen Lindereien in der Nihe von Berislaw zu sichern, brachte die Deputierten
in eine miflliche Lage. Laut Geriichten in Danzig, die zweifellos von den
Stadtbeamten in Umlauf gebracht wurden, um die Auswanderung zu stoppen,
sollten die Mennoniten in Russland zu Leibeigenen gemacht werden. Weil es nicht
gelungen war, das versprochene Land zu sichern, und die Tatsache, dafl das Gebiet
von Chortitza Potemkin gehorte, lieff diese Angste von neuem auflammen, und

1% Ein wichtiger Faktor mag die unterschiedliche Herkunft der friesischen Siedler gewe-

sen sein, von denen einige aus friesischen Gruppen kamen, die noch bis 1770 wegen
der Streitfrage der Heirat mit Flamingern separate Gemeinden gebildet hatten, siche
“Markushof” und “Thiensdorf und Preuflisch Rosengarth” in ME, 490-91, 4, 710-11;
Heinrich Janzen (1752-1824).

17 Siehe Kommentare von Hildebrand, Erste Auswanderung, 38.

18 Das heutige Dnjepropetrowsk; 1784 hatte die Stadt nur etwas tiber 2000 Einwohner.

159 Bartlett, Human capital, 103, 125ff.

190 Informationen iiber diese Beamten und ihre Beziehungen zu den Mennoniten siche in
Rempel, Mennonite commonwealth, 34, 56-57.
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Héppner wurde als “Menschenhindler” verschrien. Einige Mennoniten weigerten
sich, dort endgiiltig anzusiedeln, in der Hoffnung, dafl ihnen zur gegebenen Zeit
doch noch erlaubt werden wiirde, nach Berislaw zu ziehen. Diejenigen, die ansie-
delten, erhielten die versprochenen Anleihen, Bauholzlieferungen und andere Hilfe
nur langsam; das Material lag qualititsmiflig oft unter der iiblichen Norm und
wurde, wie die eigenen Besitztiimer der Mennoniten, oft auf dem Weg zur Kolonie
gestohlen. Die Deputierten wurden zur Zielscheibe der Anklagen gegen die russi-
sche Verwaltung,'s' und ihre stindige Verbindung mit den Beamten steigerte nur
den Verdacht der Menschen. Die Deputierten wurden auch aus anderen Griinden
beneidet. Als Belohnung fiir ihre fritheren Dienste hatten die Russen ihnen be-
sondere Privilegien und Gratifikationen einschlieflich der zwei Getreidemiihlen
versprochen, wie sie im urspriinglichen Abkommen vorgesehen waren, sowie
Heuland, das Recht einen Laden und eine Bickerei zu fiihren, Bier und Essig zu
brauen und Befreiung von der Riickzahlung der Reise- und Ansiedlungszuschiisse.
Trappe hatte diese besonderen Belohnungen vor der Auswanderung angekiindigt,
und obwohl die Verlegung nach Chortitza den Wert einiger dieser Privilegien
verringert hatte und viele davon nie wirklich gewihrt wurden, suchten die
Deputierten sich doch gute Grundstiicke fiir ihre Hiuser aus und erhielten einige
Vergiinstigungen gegeniiber den iibrigen Siedlern. Dies alles bestirkte die Gefiihle
der Unzufriedenheit gegeniiber den Deputierten. Die Tatsache, dafy die Russen
sie als Autorititspersonen behandelten, obwohl keiner von ihnen ein Amt in den
Gemeinden bekleidete, machte ihre Schwierigkeiten um so komplizierter.
Héppner wurde noch mehr als Bartsch zum Brennpunkt der Streitigkeiten.
Mit Scharfsinn, Tiichtigkeit und harter Arbeit baute er die Kolonie auf, wih-
rend er gleichzeitig auch sein eigenes Haus und seinen Bauernhof einrichtete. Er
half bei der Ansiedlung der neuen Immigranten zwischen 1793 und 1796 und
bei der Verteilung von Nutzholz an die Kolonisten. Héppner war einer der-
jenigen gewesen, denen Vergehen zur Last gelegt und die von den preuf8ischen
Gemeindeleitern 1794 freigesprochen worden waren. Doch jetzt hatte er wieder
Zusammenstdfle mit den Gemeindeleitern und weigerte sich, ihre Zustindigkeit
fiir alle Kolonieangelegenheiten anzuerkennen. Sobald die Leiter der grofleren fli-
mischen Gemeinde ihre internen Probleme geregelt hatten, erweiterten und fes-
tigten sie ihre Herrschaft iiber die Kolonie. 1797 wurden die beiden Deputierten
in den Bann getan; Bartsch tat Abbitte und wurde wieder in die Gemeinde auf-
genommen, Héppner gab jedoch nicht nach. Es wurden noch schwerwiegendere
Anklagen gegen ihn und seinen Bruder Peter erhoben, in die auch die russischen
Obrigkeiten verwickelt waren. Die Briider Hoppner wurden wegen widerrecht-

1! Die Affaire Hoppner/Bartsch hinterlief§ in Chortitza eine langandauernde Bitterkeit,

insbesondere unter den Nachkommen von Héppner (Siehe nachstehendes Kapitel
14). Auf8er den Berichten von Hildebrand (Erste Auswanderung) und Epp (Chortitzer
Mennoniten) haben die neueren Forschungsarbeiten von Rempel viel neues Material hin-
zugebracht; siche sein “ From Danzig to Russia’, 21-23, 26-27, “Important historical
facts,” 42-46.
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licher Aneignung von Nutzholz vor Gericht gestellt, sie kamen ins Gefingnis,
wurden mit einer Geldstrafe belegt und gezwungen, die erhaltenen besonderen
Anleihen zuriickzuzahlen. Ein grofler Teil von Héppners Vermogen mufSte ver-
kauft werden, um diese Kosten zu decken, und obwohl er schlieflich unter einer
Amnestie, die bei der Thronbesteigung von Alexander I. verkiindet wurde, aus
dem Gefingnis kam, verhinderten die Obrigkeiten von Chortitza anfinglich seine
Riickkehr zur Kolonie, und ihm wurde auch die Wiederaufnahme in die groflere
flimische Gemeinde verweigert. Er kam schliefflich zuriick, und die Friesischen
erlaubten ihm, ihrer Gemeinde beizutreten. Er starb auf der Insel Chortitza im
Jahr 1826.

Der Triumph der geistlichen Fiihrer, die Gewalt iiber die Kolonie gewonnen
zu haben, war nur von kurzer Dauer. Obwohl der Predigerrat (Lehrdienst) im
Jahr 1796 durch die Wahl tiichtiger Leiter, einschlieflich der Séhne Peter und
Heinrich des Altesten Peter Epp, gestirke worden war, wurde die Bewiltigung der
Kolonie- und Gemeindeangelegenheiten in Zusammenarbeit mit den russischen
Beamten immer komplizierter, so daf§ sie ihre Fihigkeiten iiberstieg. Nach zwei-
jahrigen Verhandlungen in St. Petersburg gelang es jedoch dem Altesten David Epp
und dem Prediger Gerhard Willms 1800, das Privilegium zu sichern, das bei den
Verhandlungen im Jahr 1787 versprochen worden war.' Doch in der Zwischenzeit
wurden in der Regierungsstruktur Neurusslands betrichtliche Anderungen vorge-
nommen und schliellich auch in der Verwaltung auslindischer Kolonisten.

Als Potemkin 1791 starb, wurde ein weiterer Giinstling Katharinas, Platon
Zubow, sein Nachfolger, der daran ging, seine eigene vizekonigliche Domine aufzu-
bauen.'® Nach Katharinas Tod und Zubows Fall im Jahr 1796 fiihrte der neue Zar
Paul eine Reihe von Reformen ein. Neurussland wurde eine selbstindige Provinz
(gubernija), und im Jahre 1802 nach Pauls Tod und der Thronbesteigung seines
Sohnes Alexander I. wurde Neurussland in drei Provinzen aufgeteilt: Nikolajew
(spdter in Cherson umbenannt), Jekaterinoslaw (in der Chortitza lag) und Taurien
(in der die Molotschnaja lag). Bessarabien, das erst 1812 erworben worden war,
wurde spiter in den Status einer Provinz dieser Region erhoben. Auch verschiedene
andere Anderungen fanden in diesem, zu Neurussland gehorenden Gebiet statt.
Diese Provinznamen mit ihren &rtlichen Unterteilungen (#jesdy) blieben die offizi-
ellen Bezeichnungen der Orte, in denen die Mennoniten bis zu den letzten Tagen
des zaristischen Russlands lebten.

162 PSZXXVI, No. 19.546 (vollen Text siche im Anhang I). Beziiglich Verhandlungen siehe
Rempel, “Bemerkungen zu unserer mennonitischen Geschichtsliteratur,” Bre, (19. Juli
1966), 11. Es wurden ein paar zusitzliche Rechte zu den im Jahr 1787 versprochenen
hinzugefiigt; siehe Rempel, Mennonite commonwealth, 45. Eine Abhandlung iiber das
Schicksal des urspriinglichen Textes, den die spiteren Mennoniten fast wie ein heili-
ges Dokument zu behandeln pflegten, siche Dietrich Epp in A. Berg, Dietrich Heinrich
Epp. Aus seinem Leben, Wirken und selbstaufgezeichneten Erinnerungen (Saskatoon, Sask.,
1973), 77-80.

16 Bartlett, Human capital, 134-38.
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Weitere Anderungen, die wihrend der kurzen Regierungszeit von Paul
stattfanden, hatten ihre Auswirkungen auf die Mennoniten. Zu diesen ge-
hérten Verinderungen in der Verwaltung der Kolonien und in der internen
Regierungsform. 1797 wurde eine Behorde (Expedizija) fiir Volkswirtschaft,
Auslinderschutz und Agrarwirtschaft gegriindet, die Landwirtschaft und Industrie
fordern und auch die Kolonien verwalten sollte.’ Eine Untersuchung der Lage
aller auslindischen Kolonien wurde in die Wege geleitet, die in Neurussland von
Samuel Contenius durchgefiihrt wurde,'® der sich spiter als ein fihiger Verwalter
auslindischer Kolonisten und als ein Freund der Mennoniten erwies. Contenius
deckte weitverbreitete Unordnung und Korruption auf allen Ebenen der russi-
schen Verwaltung auf. 1800 griindete die Behérde ein Fiirsorge-Komitee fiir die
auslindischen Siedler Neurusslands mit Hauptsitz in der Stadt Jekeerinoslaw.
Contenius wurde zum Staatsrat dieses Amtes ernannt.'® Obwohl die Korruption
unter den Beamten andauerte, erwies sich die neue Verwaltung als gut organisiert
und nach den damaligen russischen Mafistiben als verhiltnismiflig leistungsfi-
hig.'” Der gesamte miindliche und schriftliche Nachrichtenverkehr zwischen den
Kolonisten und dem Amt wurde in dem “ Dialekt” der Kolonisten gefiihrt, was
fiir die Mennoniten Hochdeutsch bedeutete.'® Diese Vorschrift zusammen mit
einer klareren Definition der Sonderstellung der Kolonisten und ihres Zugangs zu
besonderen Rechten und finanzieller Unterstiitzung verstirkte ihre Absonderung
von ihren russischen Nachbarn und sicherte den Fortbestand ihrer privilegierten
Stellung in der russischen Gesellschaft fiir die kommenden Jahre.!®

Die zweite groflere Reform wihrend der Regierungszeit von Paul betraf die in-
terne Verwaltung der Kolonien. Das Manifest von 1763 hatte den Immigranten
eine Selbstverwaltung ohne Einmischungen von aufen versprochen. Die Russen
entdeckten jedoch schon bald, daff man solche Dinge nicht ganz dem Gutdiinken
jeder Kolonie iiberlassen konnte. Eine effiziente Zentralverwaltung brauchte ein
effizientes Management innerhalb der Kolonien, das sich vorzugsweise auf ein
einheitliches System griinden sollte. Die Struktur der Selbstverwaltung, die den
Kolonien von den Russen auferlegt wurde, griindete sich auf Amter, die 1797 fiir
Reichsbauern eingefiihrt worden waren. Die Titel, die den értlichen Beamten
in den deutschsprachigen Kolonien gegeben wurden, erweckten bei einigen

194 Bartlett, Human capital, 180-82.

19 Contenius (1748/49 oder 1750-1830) siche A.M. Fadeyev, Vospominanija 1790-1867¢¢
.(Odessa, 1897), D.H.Epp, “Samuel Contenius: ein unvergefSlicher Wohltiter der
Kolonien Siid-Russlands,” UB, 3 (1927), 107-09 und M-R, “Staatsrat Kontenius,” ABR,
(1958), 147-54, die sich beide stark auf Fadeyev stiitzen.

1 Bartlett, Human capital, 205-07, Rempel, Mennonite commonwealth, 53-54.

1¢7 Beziiglich fortdauernde Korruption siche Bartlett, Human capital, 206.

19 Die Tatsache, daf§ die Kolonisten Hochdeutsch nicht gut beherrschten, ist deutlich aus den
Briefen jener Zeit ersichtlich; diese Entscheidung hatte jedoch wichtige Auswirkungen
auf die Mennoniten in bezug auf den Sprachgebrauch und die Bildung.

19 Siche Bartletts Stellungnahme, Human capital, 213.
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spiteren Siedlern den Eindruck, dafl entweder die Kolonisten das System der
Selbstverwaltung selbst entwickelt hatten oder daf§ es aus ihren Heimatlindern
iibernommen worden war."”® Das stimmte ganz und gar nicht.

Jede Kolonie bildete eine separate Verwaltungseinheit, und jedes Dorf hatte sei-
ne eigene Versammlung, die aus den erwachsenen minnlichen Hofbesitzern be-
stand.”! Diese Versammlung fungierte als Exekutive und wihlte einen Dorfschulzen
(Plattdeutsch: Schult), zwei Beisitzer (Plattdeutsch: Biesetta), die fiir zweijihrige
Amtsperioden ernannt wurden, sowie einen Schreiber, der die Protokolle fiihrte.
Deputierte, die von je zehn Bauern gewihlt wurden und deshalb Zehntminner
genannt wurden, fungierten als Ordnungsminner (Schutzminner) des Dorfes. Die
Dorfversammlung regelte die 6rtlichen Angelegenheiten, iiberwachte die Wahlen
fir die Dorf- und Gebietsimter, sorgte fiir 6ffentliche Ordnung, verteilte iiber-
schiissiges Land, um dort die wachsende Dorfbevslkerung anzusiedeln, und iiber-
wachte die Verwendung des Landes und den Anbau von Feldfriichten. Sie war
dafiir verantwortlich, daff die Feuervorschriften befolgt, und daf§ Briicken, Wege
und offentliche Gebiude durch gemeinschaftliche Arbeitsgruppen instandgehalten
wurden. Sie stellte auch Reisepisse aus und handelte die Vertrige mit den Lehrern
der Dorfschule aus. Die meisten dieser Arbeiten wurden an den Dorfschulzen und
seine Gehilfen delegiert, aber obwohl der Schulze weitreichende Vollmachten be-
safl, konnten diese von den Dorfbewohnern auf den Dorfversammlungen tiberpriift
werden. Die meisten Entscheidungen, die die Gemeinschaft betrafen, wurden also
auf Ortsebene getroffen, was den Eindruck erweckte, dafy die Gemeinschaft ihre
Angelegenheiten selbst regelte.

Der Dorfschulze oder sein Vertreter nahmen an den Gebietsversammlungen
teil. Ein Koloniegebiet bestand gewshnlich aus einer Anzahl von Gemeinschaften,
die sich um das Gebietsamt gruppierten, das einen gewihlten Vorsitzenden (bzw.
Oberschulzen, Plattdeutsch: Avaschult), seine Beisitzern und ein gelshntes Sekretariat
besafl. Der Gebietsschreiber wurde von der Regierung ernannt, und mit der Zeit
hatte der Sekretir eine oft wichtige Position in den Gemeinschaftsangelegenheiten.
Die gewihlten Beamten wurden von den Landbesitzern fiir begrenzte Amtszeiten
gewihlt. Der Oberschulze vertrat sein Gebiet auf den Sitzungen mit den russischen
Beamten und war verantwortlich fiir die Angelegenheiten in seinem Gebiet, fiir die
Gemeinschaftsgelder und fiir die Weiterleitung der Regierungsverordnungen an die
ortlichen Beamten zwecks deren Durchfiihrung. Er war auch verantwortlich fiir die
polizeiliche Uberwachung seines Gebietes und konnte iiber Ubeltiter Geldstrafen,
Strafarbeit fiir die Gemeinschaft, Inhaftierung und sogar eine kérperliche Ziichtigung

170 Obwohl die Mennoniten in Preuflen Zivilimter bekleidet hatten mit dhnlichen Titeln,
wie sie in Russland gebraucht wurden, (Penner, “Das Verhilenis der westpreufSischen
Mennoniten”), kann hier nicht behauptet werden, daff diese Zivilimter von den
Mennoniten nach Russland iibertragen wurden; beziiglich Verfiigungen von 1797 siche
Vernadsky, Hrg., A source book for Russian history, 2, 474-75.

71 Beziiglich Einzelheiten sieche Rempel, Mennonite commonwealth, 57-60, Ehrt, Das
Mennonitentum, 36-38.
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verhingen, obwohl letztere nur mit der Amtsgewalt der Russen durchgefiihrt werden
durfte. Der Oberschulze war verantwortlich fiir die Dorfschulzen in seinem Gebiet,
und die Regierungsinspektoren, gewshnlich Russen, sorgten dafiir, dafl das Gebietsamt
ordentlich gefiihrt und instandgehalten wurde.

Die Dorfschulzen und der Oberschulze richteten sich nach den Bestimmungen, die
von den Russen in der Kolonialordnung erlassen wurden, ein Statut mit Regeln und
Vorschriften, das ihre Vollmachten, Pflichten und Einfluflbereiche festlegte.!”? Diese
wurden im Laufe der Jahre mit der wachsenden Biirokratie und Ausdehnung der rus-
sischen Politik erweitert und ausgearbeitet. Das Fiirsorge-Komitee erliefd nach 1818
endlose Verordnungen, und die regionalen Dienststellen und Gebietsimter waren voll-
gestopft mit Mappen und einem Haufen Papierkram.

Welche unmittelbaren Folgen die Einfiihrung der Zivilverwaltung in Chortitza
hatte, ist unbekannt. Gemeindearbeiter und auch Laien unter den Mennoniten
mogen die Systeme der Zivilverwaltung in Preuflen gekannt haben, obwohl es
nur selten vorkam, daff Mennoniten direkt an solchen Verwaltungsksrpern be-
teiligt waren. In Russland gab es anscheinend Dorfschulzen oder gleichwertige
Beamte in Chortitza noch bevor 1801 die Verordnungen in Kraft traten und das
Gebietsamt im Jahr 1802 eroffnet wurde. Der erste Oberschulze Peter Siemens
iiberwachte die Griindung der neuen Dérfer von Nieder-Chortitza und Burwalde
im Jahr 1803, ein Zeichen dafiir, daf§ die Gebietsangelegenheiten voll unter sei-
ner Leitung standen.'” In einigen Dingen waren die geistlichen Fiihrer anschei-
nend gerne bereit, der zivilen Obrigkeit ein gewisses Mafy an Selbstindigkeit
einzuriumen. Andere Bereiche waren jedoch noch immer konfliktgeladen,
besonders dort, wo bestimmte Fragen sich iiberschnitten. Eine dieser Fragen
war die Verantwortung fiir das moralische Verhalten der Kolonisten und die
Verhingung von Strafen, um der Autoritit Geltung zu verschaffen. Oberschulzen
und Dorfschulzen waren fiir solche Angelegenheiten zustindig, aber das war
auch die Gemeindeleitung. Die einzige Strafe, die iiber einen Menschen ver-
hingt werden durfte, war der Bann, die staatlichen Obrigkeiten hatten jedoch
eine ganze Reihe anderer Strafen, von denen die umstrittendste die kérperliche
Ziichtigung war."”* Die Anwendung der letzteren verursachte wahrscheinlich die
grofiten Schwierigkeiten, es gab jedoch eine Menge anderer Bereiche potentieller
Konflikte zwischen denen, die glaubten, dafl sie den Willen Gottes auf Erden

172 Die Liste dieser Kolonialordnungen von 1875 ist in T. Hummel, 100 Jahre Erbhofrecht
der deutschen Kolonien in Russland (Berlin, 1936), 157-222, abgedruckt worden.

173 Siche Kommentare von Friesen, Mennonite brotherhood, 847 und Dokumente in Epp,
Chortitzer Mennoniten, 76-77.

174 Die Mennoniten waren nicht allein in ihrer Beanstandung der kérperlichen Ziichtigung,
da zahlreiche Klagen anderer auslindischer Kolonisten in der Literatur der Nachwelt
iiberliefert worden sind; siche z.B. E. Drushinina, “Zur Geschichte der deutschen
Kolonien in Neurussland: eine handschriftliche Zeitung aus dem Jahre 1818,” in W.
Steinitz, Hrg., Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen.
Festschrift fiir Eduard Winter (Berlin, 1966).
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ausiibten, und denen, die die Gesetze des Staates auszufiihren hatten.

Die Molotschnaja wurde unter der Leitung einer mennonitischen
Zivilverwaltung besiedelt, die anscheinend in Chortitza ernannt oder gewihlt
wurde, bevor die neuen Siedler auf das Koloniegelinde zogen. Der Leiter
war der erste Oberschulze Claas Wiens, ein tiichtiger Verwalter und spiter
ein erfolgreicher Gutsbesitzer und Unternehmer.'”> Er regelte das Anlegen der
Déorfer, denen er zum grofiten Teil Namen von mennonitischen Dérfern in
Preuflen gab. Er verteilte das Baumaterial und das Geld, das die Russen fiir
Vieh und Ausriistungen zur Verfiigung stellten (siche Dérfer in Tabelle 2 ). In
kurzer Zeit wurden eine gewisse Ordnung und Wohlstand geschaffen, wie aus
den Berichten der ersten Besucher hervorgeht.””¢ Innerhalb der Gemeinschaft
entstanden jedoch Differenzen unter den Siedlern.

Im Gegensatz zu Chortitza wurde die Kolonie Molotschnaja vor der
Gemeinde gegriindet. Als die Molotschnaja-Siedler beschlossen, eine einzige
Gemeinde zu griinden, war diese der Form nach eine iiberwiegend flimische
Gemeinde. Wie in Chortitza erwies sich auch hier die Griindung einer neuen
Gemeinschaft mit Menschen verschiedener Herkunft als sehr schwierig. Dies
war ein Problem fiir beide, sowohl die Zivilverwaltung, die eine neue Kolonie
griindete, als auch fiir die geistlichen Fiihrer, die eine neue Gemeinde errich-
teten. In dem Durcheinander der Ansiedlung in einer unzivilisierten und ge-
legentlich feindlichen Umwelt setzte die Zivilverwaltung ihren Willen fiir das
allgemeinen Wohl durch, indem sie nicht auf die Vorstellungen einzelner ein-
ging. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dafl gewisse Kolonisten sich iiber die
Behandlung beklagten, die sie seitens dieser Beamten erfuhren und verlangten,
dafd wirkliche Autoritit in den Hinden der Gemeinschaft und ihrer in einer
Gemeinde gewihlten Fithrungskrifte liegen sollte.

175 Wiens (1767/68-2); siche Unruh, Die niederlindisch-niederdentschen Hintergriinde, 317-
346.

176 Siehe anonymen Bericht eines deutschen Kaufmanns aus dem Jahr 1806, “Reise eines
Kaufmanns aus dem Astrachanischen nach Taganrok, Odessa und die neugegriindeten
Kolonien an der Molotschna im Jahre 1806,” Magazin der Neuesten Reisebeschreibungen
in Unterhaltenden Ausziigen, 7 (1810), 1-30, 97-116, ins Hollindische tibersetzt in D.
Ysenbeek, Bijdragen tot de Geschiedenis der Doopsgezinden en derzelver Volkplantingen in het
zuidelijke Gedeelte van Rusland (Hoorn, 1848), 16-24 und auszugsweise in Reiswitz und
Wadzeck, Beitriige zur Kenntnis, 348 und Friesen, Mennonite brotherhood, 186-87; 1808
von einem Gehilfen des General-Gouverneurs von Neurussland, L.V.L.Rochechouarrt,
Memoirs of the Count de Rochechonart, 1788-1822 in France, Southern Russia, in the
Napoleonic wars and as Commandant of Paris (London, 1920), 80 und die russische
Korrespondenz von Sewernaja Potschta, 25 (26. Jan. 1820) in Rempel, Mennonite colo-
nies, 123-24.



Gemeinschaft und Gemeinde 93

TABELLE 2: DIE GRUNDUNG DER MOLOTSCHNAJA DORFER 1804-1811
(Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 12)

GEGRUNDET 1804

Halbstadt Muntau
Schénau Fischau
Lindenau Lichtenau
Blumstein Miinsterberg
Altonau

GEGRUNDET 1805

Ladekopp Schénsee (umgesiedelt 1812)
Petershagen Tiegenhagen

Obhrloff Tiege

Blumenort Rosenort

GEGRUNDET 1806 - 1811

Fiirstenau (1806) Riickenau (1811)

Wihrend sie im Jahr 1804 in Chortitza iiberwinterten, hatten die
Molotschnaja-Kolonisten drei Prediger fiir ihre neue Gemeinde gewihlt. Sie
wurden nicht von einem Altesten aus Chortitza, sondern von Klaas Reimer,
einem Prediger aus Preuflen ordiniert, der sich spiter in der Molotschnaja an-
siedelte. Reimer'”” war 1801 ordiniert worden und war mit der Tochter von
Peter Epp, dem michtigen Altesten der Danziger Gemeinde, verheiratet. Epp
war 1789 gestorben, seine Sthne waren jedoch nach Chortitza ausgewan-
dert, wo beide Prediger waren. Reimer war vor kurzem mit dem Bruder von
Peter Epp nach Russland ausgewandert, dem bejahrten und sehr geachteten
Prediger Cornelius Epp, der 1805 in der Molotschnaja starb.'”® In der neuen
Molotschnaja-Gemeinde war Reimer somit der ilteste Prediger nach Cornelius
Epp und aufs engste mit einer Familie verbunden, die eine Tradition in geistli-
cher Fiihrerschaft besaf8. Als jedoch 1805 fiinf neue Prediger und ein Altester
fiir die neue Gemeinde gewihlt wurden, wurde Reimer nicht als Altester ge-
wihlt: statt dessen wihlte die Gemeinschaft einen der Prediger, die Reimer in

177 Beziiglich Reimer (1770-1837) siehe Familienregister der Nachkommen von Klaas und
Helena Reimer mit Biographien der ersten drei Generationen (Winnipeg, 1958) und
Reimers eigenen Bericht, der gekiirzt in Friesen, Mennonite brotherhood, 127-33 und in
lingerer Form in Plett, Golden years, verdttentlicht wurde. Siche auch Al Reimer, “Klaas
Reimer: rebel conservative, radical traditionalist,” JAMS, 3 (1985), 108-17.

178 Cornelius Epp (1728-1805) siche Plett, Golden years, 149-50.
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Chortitza ordiniert hatte, Jakob Enns.'”

Ein Streit zwischen dem Oberschulzen Wiens und einem der Prediger war
in der Molotschnaja bereits im Winter 1804-05 entstanden, und der Alteste
von Chortitza, Johann Wiebe in Begleitung von einigen Predigern aus der neu-
en Gemeinde, war gezwungen zu vermitteln. Obwohl der Streit beigelegt wur-
de, tauchten schon bald neue Probleme beziiglich der Machtbefugnisse in der
Kolonie zwischen dem Gebietsamt und der Gemeinde auf. Reimer behauptete
spiter, die Sache sei durch die langandauernden Differenzen zwischen Altesten
Enns und Oberschulzen Wiens noch verschlimmert worden, aber was immer
die Ursache gewesen sein mag, Wiens wurde um das Jahr 1806 in den Bann ge-
tan. Nicht alle Gemeindeglieder, einschliefllich einiger Prediger, waren mit dem
Bann einverstanden, und die Streitigkeiten zwischen Altesten Enns und einigen
seiner Gemeinderatsmitglieder dauerte noch einige Zeit an.' Der Nachfolger
von Wiens als Oberschulze war Johann Klassen, ein weiterer tiichtiger Verwalter
und Unternehmer, der ebenfalls Schwierigkeiten mit dem Altesten und einigen
Predigern hatte.

Die Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde und zwischen bestimmten Predigern
und dem Altesten waren auf eine ganze Reihe von Ursachen ideologischer und
personlicher Art zuriickzufithren. Vor der Auswanderung aus Preuflen hatte es
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Leitern der flimischen Gemeinden
iiber eine Anzahl von Fragen, wie Auslegung der Gemeindezucht, Anwendung des
Banns und Verhiltnis zum Staat, einschliefllich der Verbindungen zwischen den
friesischen und flimischen Gemeinden gegeben. In Danzig gab es in den flimi-
schen Gemeinden Spaltungen zwischen den fortschrittlicheren Stadtbewohnern
und den lindlichen Gemeindegliedern, die in der Delta-Gegend lebten und die
sich fiir die Beibehaltung der alten Gemeinderegeln einsetzten. Klaas Reimer
kam aus der lindlichen Gegend und hatte bereits den Druck dieser Unterschiede
zu spiiren bekommen.”®" Ahnliche Probleme gab es auch an anderen Stellen in
PreufSen. Die Saat der Uneinigkeit wurde zweifellos nach Russland mitgenom-

17 Enns (1763-1818) wurde in Neuenhuben, gleich anliegend an Danzig geboren und sie-
delte in Tiegenhagen in der Molotschnaja an. Negative Ansichten iiber seinen Charakter
erscheinen in Reimers Bericht in Plett, Golden years, in Friesen, Mennonite brotherhood,
92, und in A. Braun, “Kleine Chronik der Mennoniten an der Molotschna seit ihrer
Ansiedlung bis in mein 80. Jahr,” MJ, (1907), 67. Aber trotz seines schwierigen Charakters
war er offensichtlich auch tiichtig, denn er baute eine michtige Gemeinde auf. Die Wahl
der Kandidaten und deren Ordination siehe in dem damaligen Brief von Jakob Wiebe an
die Danziger Gemeinde in Bre, (4. Mai 1938), 5. [Adolf Ens (“The pioneer Gemeinde”.
In Leaders of the Mennonite Kleine Gemeinde in Russia, 1812 to 1874. (Steinbach 1993),
38. Hier ist nachgewiesen daf§ Enns ein Schneider von Siemensdorferfeld war. Sein
Geburtsdatum ist unbekannt. Ens weist auch nach daff Reimer nicht die Prediger ordi-
nierte, wie hier angedeutet. J. Urry 2003].

180 Siehe Reimer in Plett, Golden years, 167-68.

181 Tb., 150-52
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men, wo einige Siedler darauf hofften, eine “reine” Gemeinde griinden, alte men-
nonitischen Werte aufrechterhalten und durch eine strenge Gemeindezucht und
die Anwendung des Banns durchsetzen zu kénnen. Es ist méglich, daf viele der
dlteren Emigranten lindlicher Herkunft solche konservativen Ansichten stark un-
terstiitzten, wihrend die jiingeren Kolonisten stidtischer Herkunft liberaler waren.
Die Unterlagen sind jedoch fragwiirdig. Es gab ohne Zweifel schr breitgeficherte
Ansichten in bezug auf Ideologie und die Praxis der neuen Gemeinde, so daff die
Frage der Autoritit zwischen den Gemeindeleitern und der Zivilverwaltung nur
eine der vielen Herausforderungen war, mit denen sich die Prediger in den ersten
Jahren auseinandersetzen mufiten. Die praktischen Schwierigkeiten waren die glei-
chen, gegen die die geistlichen Fiihrer der Mennoniten bereits viele Jahre gekdmpft
hatten: Gewalt unter den Gemeindegliedern, Ehebruch und Unzucht, Hoffahrt im
Lebensstil, in der Kleidung, den Hiusern und Einrichtungen; Tanzen; Kartenspiel
und Rauchen.’® In der neuen Kolonie mit Siedlern verschiedener Herkunft und
mit verschiednen Ansichten wurden die Anschuldigungen und Uneinigkeiten in
solchen Fragen noch stirker. Die geistlichen Fiihrer befanden sich jedoch in einem
Dilemma in bezug auf die Ausiibung ihrer Autoritit tiber ihre Gemeindeglieder.
Sie konnten iiber eine Person den Bann verhiingen, konnten sie jedoch nicht aus
der Kolonie verweisen. Nur die Zivilbehérden konnten dies mit Genehmigung der
russischen Regierung tun, und die von ihnen fiir eine solche Aktion anerkannten
Griinde waren begrenzt. Eine reine Gemeinde war eine Sache, war jedoch nicht
dasselbe wie eine friedliche Kolonie.

Einige Glieder des Predigerrates waren sehr strikt in Fragen der Gemeindezucht,
der Anwendung des Banns und der Autoritit der Gemeinde. Klaas Reimer wur-
de zur Zielscheibe der Opposition fiir den liberaleren und kompromifibereiteren
Altesten Enns, der nach anfinglichen Streitigkeiten mit dem Gebietsamt zu die-
ser Einstellung gelangt war und dessen Autoritit in bestimmten Angelegenheiten
anerkannt hatte. Bei bestimmten Vergehen zog er zivilrechtliche Strafen der
Anwendung von Gemeindezucht vor. Enns zeigte in seinem Verhalten einen Sinn
fiir Realitit. Es mufite eine Koloniegemeinschaft und auch eine Gemeinde gegriin-
det werden. Reimer war gegen jegliche Art von Kompromissen. Er war sehr belesen
in den Biichern der mennonitischen Tradition und der Bibel und sprach sich sehr
klar fiir bestehende mennonitische Grundsitze aus. Es mag auch tiefergehende
Differenen zwischen den zwei Minnern gegeben haben. Reimer war der ilteste
ordinierte Prediger, und wenn er selbst auch niemals die Ansicht geduf8ert hat,
dafl man lieber ihn als Altesten hitte wihlen sollen, so dachten das doch zweifellos
einige seiner Anhinger in der Kolonie.

182 Siehe Ermahnungen und Beanstandungen der preuflischen Altesten, wie Gerhard Wiebe
in Friesen, Mennonite brotherhood, 61 und Peter Epp in Plett, Golden Years, 146. Das
Rauchen, das bereits in Preuflen verpént war, mag in der neuen Ansiedlung zugenom-
men haben, da Tabak von den benachbarten Nogaier Tataren leicht zu bekommen war;
tatarische Lehnwérter im Plattdeutschen im Zusammenhang mit dem Tabak weisen auf
solche Verbindungen hin, Quiring, Die Mundars, 113.
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Eine Reihe von Unstimmigkeiten fiihrte zu einer Entfremdung zwischen Reimer
und Enns und anderen Gemeindegliedern. Eine Frage betraf “Beitrige” der
Mennoniten fiir die Regierung zur Unterstiitzung ihrer Kriege gegen Napoleon.
Im Jahr 1807 wurden Chortitza und Molotschnaja gebeten, freiwillige Betrige
als Beihilfe fiir die Kriegseinsitze zu zahlen. Chortitza hatte Beitrige gezahlt,
in der Molotschnaja wurde jedoch von Reimer auf Grund der mennonitischen
Wehrlosigkeit dagegen Einspruch erhoben. Er meinte, die bereits gezahlten
Beitrige seien heimlich eingesammelt worden. Weitere Beitrige wurden angefor-
dert und geleistet, als Napoleon im Jahr 1812 in Russland einfiel.'®> Zu dieser Zeit
waren Reimers Bezichungen zu Enns schon so schlecht geworden, daf§ er ange-
fangen hatte, separate Gottesdienste in dem Dorf Miinsterberg abzuhalten. Enns,
den man nicht um Erlaubnis gefragt hatte, setzte sich mit der Zivilverwaltung in
Verbindung und drohte Reimer mit der Verbannung aus der Kolonie.!s Reimer
wurde von andereren Predigern, insbesondere von einem jungen Prediger mit
Namen Kornelius Janzen unterstiitzt.'" Ein Versuch, um anscheinend Enns als
Altesten abzusetzen, schlug fehl, und so trennten sich Reimer, Janzen und eine
kleine Gruppe von Sympathisanten von der gréfleren Gemeinde und verhingten
somit in einem gewissen Sinn den Bann iiber den Rest der Gemeinde. Sie mieden
sie, bis ihre Gleider und deren Leiter sich bereit erklirten, sich zu dndern.

Laut Reimers Aussage versuchte Enns erneut, ihn und seine Anhinger bei der
Regierung in Miflkredit zu bringen, der frithere Oberschulze Wiens verteidigte sie
jedoch. Darauthin wurden die Gemeindeleiter von Chortitza eingeschaltet. Der
Alteste Wiebe von den Flamingern zeigte Verstindnis, war jedoch nicht bereit, ei-
nen Altesten allein fiir diese Gruppe zu ordinieren. Der friesische Alteste Heinrich
Janzen half der neuen Gruppe mit Taufen, Abendmahl und der Aufsicht bei der
Wahl eines Altesten. Er weigerte sich jedoch, die eigentliche Ordination durch-
zufithren. 1816 ordinierte deshalb Cornelius Janzen Reimer als Altesten trotz der
dringenden Bitten aus Preufien, die Meinungsverschiedenheiten mit der anderen
Gemeinde zu regeln. Die flimische Gemeinde der Molotschnaja weigerte sich
daraufhin, die RechtmifSigkeit der Taufe der neuen Gruppe anzuerkennen, und
Reimers Anhinger erhielten den etwas abwertenden Namen “Kleine Gemeinde”,
wobei mit “klein” nicht nur die kleine Mitgliederzahl der Gemeinde, sondern auch
ihre etwas engstirnige Lebensauffassung gemeint war.'®

Einzelheiten in bezug auf Reimers Anhinger kann man den ersten

183 Plett, Golden years, 165; betreffs Beitrdge von Chortitza im Jahr 1807 siche Friesen,
Mennonitische Briiderschaft, 828-29. David Rempel teilte mir mit, daff die bei Raditschev
angesiedelten Hutterer dhnliche Beitriige leisteten.

184 Plett, Golden years,169-71; wie ich bereits an anderer Stelle erwihnte (“All that glisters,”
229) ist die einzige Quelle, die uns in bezug auf die Trennung von Reimer und seiner
Anhinger von der grofleren Gemeinde vorliegt, Reimers Autobiographie, die lange nach
dieser Zeit geschrieben wurde und offensichtlich parteiisch ist.

18 Janzen (1780-18?) verlief spiter Reimers Gruppe, Plett, Golden years, 154, 184.

186 Tb., 172-73
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Volkszihlungsberichten entnehmen, es scheint jedoch, daf§ diese mehr durch eine
Reihe von Grundsitzen und Fragen miteinander verbunden waren als durch ir-
gendwelche gemeinsamen sozialen oder regionalen Lebensumstinde.’®” Es handel-
te sich um junge und alte Leute aus verschiedenen Dérfern in der Molotschnaja,
die anscheinend alle aus unterschiedlichen Gebieten in Preuflen kamen, obwohl
sie wahrscheinlich mehr lindlicher als stidtischer Herkunft waren. Was sich jedoch
klarer erkennen lisst, ist, daf§ eine kleine Anzahl miteinander verwandter oder
durch Heirat verbundener Familien in dieser neuen Gemeinde zu dominieren be-
gannen, insbesondere die Nachkommen von Abraham Friesen (oder von Riesen),
der sich nach seiner Auswanderung aus der lindlichen Siedlung Kalteherberg in der
Nihe von Danzig in Ohrloff angesidelt hatte. Obwohl Friesen ein wohlhabender
Mann war, ging es diesem tief gliubigen und engagierten Mann um die Griindung
einer reinen Gemeinde in Russland.'®® 1807 hatte Reimer Friesens Tochter Helena
geheiratet, aber obwohl der Patriarch Friesen zur Zeit, als die Hauptspaltung statt-
fand, bereits tot war, wurden seine S6hne doch bedeutende Gestalten in dieser
neuen Gemeinde.

Die Kleine Gemeinde betrachtete sich nicht als eine abgespaltene Gruppe, son-
dern als die treue Bewahrerin der mennonitischen Tradition. Sie behaupteten, dafs
sie die rechtmiflige Gemeinde waren, obwohl weiterhin zweifelhaft blieb, ob ihr
Griindungsiltester rechtmiflig ordiniert worden war. Sie waren die Gemeinschalft,
die eine strikte Gemeindezucht iibte.'® Sie anerkannten und verwirklichten die
feststehenden Wahrheiten des Glaubens, wie sie in der Bibel und in den traditio-
nellen Biichern offenbart worden waren, an denen sie liebevoll festhielten. Reimer
blieb auch weiterhin standfest gegeniiber dem, was er als ein Abweichen von fest-
stechenden Wahrheiten betrachtete. Er widersetzte sich allen Neuerungen im sozi-
alen, wirtschaftlichen und religiésen Leben. Innerhalb seiner eigenen Gemeinde
mufte er sich jedoch mit einer Anzahl von Herausforderungen auseinandersetzen.
Es kam zu Ausbriichen von Extremismus: bei einigen Briidern handelte es sich um
emotionale Kundgebungen religidser Erfahrung und bei anderen um Zeichen von
Hochmut und Stolz. Die Gemeindezucht wurde gelegentlich als eine Art Strafe

187 Zusammengefaflit in Ib., 152-56 aus Unruh, Die niederlindisch-niederdentschen
Hintergriinde. Wie Plett erwihnt, muf§ noch mehr Arbeit auf diesem Gebiet getan wer-
den. [Siche dazu auch A. Ens, “Prussian roots of the Kleine Gemeinde”. In Leaders of
the Mennonite Kleine Gemeinde in Russia, 1812 to 1874. Steinbach 1993 41-82. J. Urry
2003].

'8 Ich bin Carl Bangs dankbar dafiir, dass er mich iiber die Bedeutung von Abraham Friesen
(1756-1810) aufgeklirt hat.

18 Aufler den Beispielen fiir die Ideen der Kleinen Gemeinde, wie sie ausfiihrlich in Plett,
Golden years, zitiert werden, siche auch die kurze Geschichte und das Glaubensbekenntnis
Eine einfache Erklirung iiber einige Glaubenssiitze der sogenannten Kleinen Gemeinde
(Danzig, 1845). Friesens Versuche in Mennonite brotherhood, das Schisma als einen
Vorldufer der spiteren mennonitischen Erweckungsbewegungen zu interpretieren, soll-
ten nicht beachtet werden.



Gemeinschaft und Gemeinde 99

angewandt und nicht als ein Mittel fiir die Wiederherstellung einer liebevollen
Gemeinde™ Es gab Auseinandersetzungen zwischen den Leitern, Uneinigkeiten
zwischen den Gliedern und Ubertritte zuriick zur groleren Gemeinde. Es gab jedoch
auch Auflenstehende, die dieser Gemeinde beitreten wollten, einschliefllich der neu-
en Immigranten, die die Kleine Gemeinde fiir die letzte Zuflucht wahren Glaubens
hielten.””* Obwohl Reimer eine neue Gemeinde griindete, konnte seine Gemeinschaft
sich doch rein duferlich nicht von den anderen Mennoniten trennen. Ihre Glieder
waren gezwungen, verstreut unter den andern Mennoniten zu leben, von denen viele
der Kleinen Gemeinde feindlich gesinnt waren. Die Leiter der flimischen Gemeinde
verfolgten auch weiterhin die neue Gruppe, wobei sie des &fteren die Zivilbehdrden
einzuschalten versuchten. Die meisten Anhiinger der Kleinen Gemeinde dagegen,
lehnten es ab, sich an zivilen Angelegenheiten zu beteiligen.

700-jihrige Eiche in Chortitza

Aber obwohl sie die Zivilverwaltung der Koloniegemeinschaft in vielen Hinsichten be-
anstandeten, bestritten sie niemals offen deren Existenzberechtigung oder Autoritit. Die
Kleine Gemeinde suchte nicht und erhielt auch nicht die offizielle Anerkennung
seitens des Fiirsorge-Komitees, und damit waren ihre Leiter von vielen Privilegien
und den Gremien der offiziellen Entscheidungstriiger ausgeschlossen. Die russi-
schen Behorden achteten jedoch nicht viel auf mennonitische Anschuldigungen,
die gegen Glieder der Kleinen Gemeinde vorgebracht wurden. Solange sie fleiflig

1 Einzelheiten dieser Ereignisse siche in Plett, Golden years, 183-87, 189-91
¥1Ib., 158-59 beziiglich der Liste einiger dieser neuen Mitglieder; ihre Bedeutung wird
nachstehend eréreert, Kapitel 7.
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und friedlich waren, mischten sie sich nicht ein.

In Russland wurden viele alten Formen des mennonitischen Lebens erfolgreich
wiederhergestellt - nicht nur was die weltlichen Aspekte des alltiglichen Lebens
betraf, sondern auch soziale Formen und Gemeindestrukturen. Die Mennoniten
brachten aber auch die Saat alter Streitigkeiten mit, und diese sprof§ in der neu-
en Umgebung wieder auf. Der Prozef§ der Versshnung zwischen Gemeinschaften
und Gemeinden, die von den Leitern in Preuflen vor der Auswanderung so stark
befiirwortet worden war, erlitt in Russland einen schweren Riickschlag, wo alte
Trennungen neu geschaffen und in gewissem Sinn verstirkt wurden. Andererseits
wurden aber auch neue Ideen und Institutionen eingefiihrt. Bei der Ansiedlung
in Neurussland wurde die Auferlegung fremder Verwaltungsstrukturen durch
russische Beamte, die fiir ein richtiges Funktionieren der Kolonien sorgen muf3-
ten, als Teil eines grofleren Plans fiir die Entwicklung Siidrusslands betrachtet.
Die Mennoniten mufiten sich nun auf diese neuen Herausforderungen und auf
ein neues Land in einer neuen Umgebung einstellen, die andere wirtschaftliche
Maéglichkeiten bot als diejenigen, die ihnen von Preuflen her bekannt waren.

Federzeichnungen von Johann Janzen aus einem mennonitischen Kalender von 1913



4. Ein Land der Moglichkeiten

Neurussland war eine ganz andere Umwelt als die preuflische Heimat der
Mennoniten. Die ersten Siedler sahen sich einer Gegend ausgesetzt, der ihnen
auf den ersten Blick wie eine trostlose Wildnis erschien. Fiir den Reisenden hat-
te die offene Steppe hinter den Waldgebieten Mittelrusslands nur wenig natiirli-
che Kennzeichen, die das Land vom Himmel unterschieden und wenig Zeichen
menschlicher Besiedlung.!”? Im Friihjahr bedeckten wilde, duftende Blumen den
Boden, und im Sommer waren die flachen Ebenen von einer tippigen Vegetation
bedeckt. Wilde, mehr als mannshohe Griser glichen einem weiten, wogenden
Meer, wenn der Wind dariiber ging. Aber bei niherer Untersuchung stellten die
Kolonisten bald leichte Unterschiede im Gelinde und in der Vegetation fest - klei-
ne Buschinseln in Niederungen und hier und da Anzeichen friiherer Bewohner
dieser Gegend. In Chortitza waren viele Schluchten bewaldet, und die Strom- und
Fluflbetten waren mit Schlamm und Sand bedeckt, die sich fiir den Gartenbau
eigneten. Es gab auch Zeichen dafiir, daff Baume und Obstgirten angepflanzt wur-
den und daf$ das Land von Kosaken und von Potemkins Bauern bebaut worden
war. Die Molotschnaja-Kolonisten siedelten in einem offeneren und flachen Land
an."” Eine Reihe seichter Biche durchzog das Land, von denen die groferen nach
Westen in die Molotschnaja (Milchfluf}) flossen, so genannt, weil seine triiben
Fluten bei Hochwasser wie Milch aussahen. Dieser Fluf3, der die westliche Grenze
der Kolonie markierte, flof§ nach Siiden in das Asowsche Meer. Die Gegend wur-
de von den Nogaier-Tataren genutzt, die Wanderhirten waren. Sie bauten in der
Nihe der Wasserldufe Getreide an und verlieffen diese Pflanzungen dann bis zur
Erntezeit, was auch mit ihrer Wanderung zu den Winterweiden in der Nihe der
Kiiste iibereinstimmte. Die Nogaier pflegten das hohe Gras abzubrennen, um den
Boden fruchtbarer zu machen und frische Weide fiir ihr Vieh zu schaffen. Oft war

192 Siehe die interessante Beschreibung eines dsterreichischen Kaufmanns J.PB. Weber, der
1787 nach Cherson reiste, Die Russen oder Versuch einer Reisebeschreibung nach Russland
und durch das Russische Reich in Europa (Hrg. Hans Halm) (Innsbruck, 1960), 147.

1% Eine Beschreibung dieses Gebietes vor der mennonitischen Ansiedlung siche in dem
Bericht von PS. Pallas, Tiavels through the southern provinces of the Russian empire in the
years 1793 and 1794 (London, 1802), 530-31.
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der gesamte Steppenhorizont in Flammen gehiillt, und schwere, schwarze Wolen
verdunkelten den Himmel.

Die iippige Steppenvegetation deutete auf gutes Ackerland, und die Mennoniten
waren von dem, was sie diesbeziiglich feststellten, nicht enttiuscht:"* Im nérdli-
chen Teil der Steppe im allgemeinen humusreiche Schwarzerde (Tschernosem), die
weiter nach Siiden in Braunerde iiberging, die nicht so reich an Humus, aber leicht
zu bearbeiten war. Die Boden waren tief, leicht und fruchtbar, zum gréfiten Teil
frei von Steinen und Waurzeln, die andernfalls das Pfliigen und Eggen behindert
hitten. Aber obwohl diese Boden ertragreich sein konnten, hing ihre titsichli-
che Fruchtbarkeit von den unberechenbaren Klimaverhiltnissen ab. In Chortitza
gab es Zeiten, an denen der Dnjepr und seine Nebenfliisse Schlamm und Kies
auf die Felder schwemmten oder die fruchtbaren Béden wegwuschen.” In der
Molotschnaja war das Klima trockener als in Chortitza. Die Wasserliufe versiegten
im Sommer, und dort wo der Molotschnaja-Fluf sich dem Meer niherte, gab es
Sumpfebenen, die sich unter der heiffen Sommersonne in harte Salzkrusten ver-
wandelten. Mit der Zeit lernten die Mennoniten die Wahrheit des ukrainischen
Sprichwortes kennen: “Es ist nicht der Boden, der Friichte trigt, sondern das
Jahr.”1%6

Das Klima konnte wirklich sowohl unberechenbar als auch hart sein.'”” Der
Einflufl der eurasischen Kontinentalmasse machte sich in Russland stirker bemerk-
bar als in Preuflen. Anfangs Juni fing der heifSe, trockene Sommer an und dauerte
bis Oktober; der Herbst war nur kurz, und im November setzte bereits der Winter
ein. Dieser dauerte bis Mirz. Dann kam ein kurzer, aber strahlender Friihling, mit
dem dann wieder das Landwirtschaftsjahr begann. Lange warme Sommertage unter
einem kobaltblauen Himmel konnten ganz plotzlich durch heftige Gewitter unter-
brochen werden, die besonders zur Erntezeit die Getreidefelder bedrohten. Die sen-
gende Sonne konnte in Verbindung mit den trockenen siidéstlichen Sommerwinden
(suchowej) zu einer schweren Diirre fiihren, die die Pflanzen ausdtrocknete und
Staubstiirme iiber die Gegend fegte. Die Niederschlige waren gering - durch-
schnittlich nur etwas iiber 400 mm pro Jahr in beiden Kolonien - mit schwereren
Regenfillen im Frithjahr und im Frithsommer (April-Juli). Im Winter konnte es viel

194 Es gibt ausgezeichnete Berichte iiber das Land, die Boden, die Vegetation, die Fauna und
das Klima Siidrusslands in The Ukraine: a concise encyclopaedia ( Toronto, 1963-71) und
M.P. Bazhan (Hauptherausgeber), Sovietr Ukraine (Kiew, 1969). Ein ausfiihrlicher Bericht
iiber das Gebiet im neunzehnten Jahrhundert steht in J.G. Kohl, Reisen in SiidRussland
(Dresden und Leipzig, 1841).

19 Siehe Abhandlungen aus dem neunzehnten Jahrhundert von Heese, “Kurzgefasste ge-
schichtliche Ubersicht,” 19-20; das Dorf Einlage wurde schlieflich im Jahr 1845 nach
mehrmaliger Uberschwemmung umgesiedelt, J.G. Rempel “Das erste Einlage unter
Wasser.” Bte, 41 (1948), 5.

196 Zitiert in Rempel, Mennonite commonwealth, 61.

17 Einfluf§ des Klimas auf den Getreideanbau siehe in A.I. Voeikov, “The climate” in 7he
industries of Russia: agriculture and fisheries (St. Petersburg, 1893).
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Schnee geben, der neugefallene Schnee wurde jedoch oft von einem starken Wind
weggeblasen, der plotzlich bitter kalt werden konnte. Die rauhen Schneestiirme
in Verbindung mit den niedrigen Temperaturen forderten zuweilen einen schwe-
ren Tribut an Vieh und an Menschenleben bei unbedachten Reisenden.'”® AufSer
dem Klima mufSten die Kolonisten noch mit weiteren Dingen fertig werden, die
eine erfolgreiche Ansiedlung behinderten: Erdbeben, gefihrliche Tiere, schidli-
ches Unkraut, Insekten, Tierseuchen und ansteckende Krankheiten. In den ersten
Jahren tiberfielen Wolfe das Vieh, bedrohlicher waren jedoch die Murmeltiere oder
Zieselratten, die die Pflanzenwurzeln anfielen und die Felder zerstorten. Durch
die Jagd wurde der Bestand der Wolfe schnell verringert, und eine anhaltende
Bekimpfung der Zieselratten, die sich iiber viele Jahre hinzog, verringerte ihre Anzahl
auf kontrollierbare Ausmafle. Weniger leicht war es, der regelmiflig wiederkehren-
den Heuschreckenplage Herr zu werden, die jegliche Vegetation auf ihrem Weg ver-
nichtete. Zu einem spiteren Zeitpunkt des Jahrhunderts kamen Kiferplagen auf, die
die Getreidefelder verwiisteten. Aber nicht die gesamte 6rtliche Fauna war schidlich.
Obwohl es nur wenig Wild gab, erginzte Kleinwild die Kost der Kolonisten. In
der Gegend von Chortitza fing man Fische im Dnjepr, in értlichen Teichen oder
in den Stauseen. Tiere wie Hasen und verschiedene Vigel wurden gejagt. Singvogel,
die in den Biischen lebten, und Storche, die auf den Dichern der Hiuser nisteten,
wurden jedoch von den meisten Kolonisten geschiitzt. Krankheiten bedrohten sowohl
die Menchen als auch die Haustiere. Hindlerkaravannen, die die Steppe durchzogen,
insbesondere die Salzfuhrleute mit ihren Ochsen, verbreiteten Tierkrankheiten unter
dem Vieh der Kolonisten. In der Molotschnaja wurden zwei breite Wege quer durch
die Kolonie als sogenannter Tschumak-Weg reserviert (ukrainisch fiir Karren oder
Viehtreiber), von dem die Fuhrleute und deren Tiere nicht abweichen durften. Es gab
auch hiufig Krankheiten unter den Kolonisten, obwohl die meisten gesunder waren
als die benachbarten Bauern, in deren Dérfern die Kindersterblichkeit aufSerordent-
lich hoch war und die Lebenerwartung nur kurz. Die Kinder starben an Diphtherie,
Keuchhusten und Masern; die Erwachsenen an Typhus, Pocken und verschiede-
nen Fiebererkrankungen.” Die am meisten gefiirchtete Krankheit war jedoch die

%8 Aufler dem nachstehend erwihnten Winter von 1812-13 gab es 1824-25 schwe-
re Winterstiirme, die einen groffen Verlust an Vieh verursachten und denen
Heuschreckenplagen im Jahr 1825 folgten. 1833 gab es zudem eine weitverbreitete Diirre
und Miflernten; siche Isaak Molotschnaer Mennoniten, 13-14, 19-20; David H. Epp,
“Historische Ubersicht tiber den Zustand der Mennonitengemeinden an der Molotschna
vom Jahre 1836,” UB, 3 (1928), 139-43, zum Teil von John B. Toews iibersetzt; ““The
good old days’: A Russian Mennonite document from 1835,” ML, 23 (1968), 31-34.

19 John B. Toews, “Childbirth, disease, and death among the Mennonites in nineteenth-
century Russia,” MQR, 60 (1986), 450-68.

20 Niheres iiber den schweren Ausbruch von Cholera in den 1820er und 30er Jahren, der
auch Westeuropa und Amerika betraf, siche in R.E. McGrew, The first Russian cholera
epidemic, 1823-1832 (Madison, 1965).
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Cholera,” eine endemische Krankheit des asiatischen Russlands, die regelmifSig
tiber Neurussland hinwegfegte und die sich auf dem Land tiber die Handelswege
verbreitete oder durch die Kiistenhifen eingeschleppt wurde.

Die ersten Kolonisten von Chortitza mufiten sich in den ersten Ansiedlungsjahren
mit mehr als nur einem geriittelten und geschiittelten Maf§ an Elend auseinander-
setzen. In den 1790er Jahren gab es harte Winter, Diirren, Heuschreckenplagen
und Ausbriiche von Tierseuchen.”® Zuweilen brauchten sie die Beihilfe der
Regierung zur Erginzung ihrer Nahrungsmittel, und die Schuld der Mennoniten
dem Staat gegeniiber wurde immer gréfier.?? Diese Umstinde in Verbindung mit
der Tatsache, dafl das versprochene Baumaterial und Geldanleihen nicht eintra-
fen, korrupte Beamte und kleinliche interne Gezinke waren einer erfolgreichen
Ansiedlung nicht férderlich. Eine Gruppe weigerte sich, tiberhaupt endgiiltig anzu-
siedeln und lebte in provisorischen Erdhiitten bis zu den letzten 1790er Jahren, in
der Hoffnung, daff die Obrigkeiten schliefilich doch noch ihre Ansiedlung auf dem
urspriinglichen Berislaw-Land genehmigen wiirde.” Die schlechten Verhiltnisse
der Siedler sind ausfiihrlich in dem Untersuchungsbericht von Contenius beziig-
lich der Kolonien in den Jahren 1798-1800 beschrieben.?* Er wies jedoch darauf
hin, daf$ viele Ursachen fiir die Situation der Mennoniten auf Umstinde zuriick-
zufiihren waren, die sie selbst nicht indern konnten, und daf§ sie im allgemeinen
in wirtschaftlicher Hinsicht “fleiffig und arbeitsam waren.”? Auf den Bericht von
Contenius fand eine Reorganisation der Kolonieverwaltung statt, und die Lage
wurde viel besser. Die Regierung hatte aber indessen schon Pline fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung aller auslindischen Kolonien in Neurussland entworfen.

Das im Jahr 1797 gegriindete Amt fiir Volkswirtschaft wurde mit der adminis-
trativen und wirtschaftlichen Reform der Kolonisten beauftragt.?® Dadurch sollte
nicht nur die Landwirtschaft, sondern auch “Kunstgewerbe und Handwerk, die
industrielle Verarbeitung, Fabriken und Werke und im allgemeinen alles geférdert
werden, was fiir den Staat im In- und Auslandshandel von wirklichem Vorteil war.”2"”
Fiir eine Anzahl von Bereichen wurde eine eventuelle Férderung zugesagt, aber drei
Wirtschaftssparten - Forstwirtschaft, Weinanbau und die Zucht von feinwolligen
Schafen - wurden zwecks besonderer Beachtung ausgesondert. Untersuchungen
iiber das Potential solcher Industrien wurden in die Wege geleitet, Berichte wur-

2! Rempel, “Important historical facts,” 46; iiber die Not der ersten Ansiedlungsjahre siche

auch Heese, “Kurzgefafite geschichtliche Ubersicht,” 10.

202 Beziiglich Einzelheiten der Schuld einschliellich der unangemessenen Zahlungen seitens
der Mennoniten siche Rempel, “Important historical facts,” 41.

203 1b., 42

204 Der Bericht steht in PSZ XXVI, 19, 372 (6. April 1800).

205 Zitiert aus dem Bericht in Rempel, Mennonite colonies, 115; siche auch Rempel Mennonite
commonwealth, 43-44.

26 Die nachstehende Darstellung griindet sich hauptsichlich auf die ausfiihrlichere
Abhandlung in Bardett, Human capital, 180-88, 216-29.

207 PSZ, XXIV, 508-9, no. 17.866 zitiert in Bartlett, Ib., 180.
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den erstellt und fihige Beamte fiir die Uberwachung der Entwicklungen ernannt.
Auslindische Unternehmer wurden ermutigt, ihre Kenntnisse und Fihigkeiten in
Russland einzusetzen, wofiir ihnen Anleihen unter giinstigen Bedingungen ver-
sprochen und Lindereien bewilligt wurden. Die Einwanderung neuer Kolonisten
mit Erfahrung in der Landwirtschaft oder in besonderen Industriezweigen wurde
ebenfalls geférdert. Die bereits ansissigen Kolonisten wurden tiber neue Techniken,
Feldfriichte und Tiere unterrichtet. Anfinglich geschah dies auf einer freiwilligen
Basis, doch schon bald wurden amtliche Verordnungen erlassen und von den
Ortsbeamten durchgesetzt.

Die Mennoniten erhielten sowohl Beratung als auch Unterstiitzung von der
Regierung. Zur letzteren gehorten Anlethen fiir die Flachsproduktion und die
Leinweberei sowie Beihilfe fiir die Bierbrauerei.?®*Contenius, der besonders an der
Anpflanzung von Biumen interessiert war, legte einen Versuchsgarten in der Nihe
der Stadt Jekaterinoslaw an, von wo aus er die Kolonisten mit Saatgut und Setzlingen
belieferte. 1801 wurde eine gemeinschaftliche Baumschule in dem Dorf Rosental
der Kolonie Chortitza gegriindet, und damit begann in den Mennonitenkolonien
eine langjihrige Tradition in der Unterstiitzung der Aufforstung.® Biume wurden
angepflanzt, weil sie Schatten und Schutz boten und den Kolonisten Brennholz als
Erginzung zu dem mit Tiermist gemischten trockenen Gras lieferten, mit dem sie ihre
Ofen heizten. Der Obstanbau war ebenfalls sehr verbreitet, und einige Mennoniten
legten grofle Obstgirten an. Die Regierung forderte anfinglich und verordnete spi-
ter die Anpflanzung von Maulbeerbdumen auf jedem Hof. Diese Biume, mit deren
Blittern die Seidenraupen gefiittert wurden, sind schliefSlich zu einem dauerhaften
Wahrzeichen der mennonitischen Dérfer geworden. Die Mennoniten stellten den
Seidenfaden aus dem Kokon der Seidenraupe her, und junge Midchen verbrachten
viele Stunden mit dem Verspinnen des feinen Fadens zu Garn.?'®

Bevor die Mennoniten sich zum Ende des Jahrhunderts in der Krim ansiedelten,
wurde dem Weinbau wenig Beachtung geschenkt, obwohl Wein in Chortitza und
spiter auch in der Molotschnaja angebaut wurde.?'! Die Aufzucht von Schafen um
ihrer feinen Wolle willen war jedoch in den vier Jahrzehnten nach der Ansiedlung

208 Rempel, “Important historical facts,” 46.

2 Heese, “Kurzgefasste geschichtliche Ubersicht,” 22-23. Um 1825 gab es 10 Pflanzungen
in Chortitza und in diesem Jahr wurden 36.000 Biume gepflanzt, H. Rempel, Deutsche
Bauernleistung am Schwarzen Meer. Bevilkerung und Wirtschaft 1825 (Leipzig, 1942), 4-
5, 7-9; siche auch Rempel, Mennonite commonwealth, 66-68.

20 Nach J. Siemens, “Uber den Seidenbau im chortitzer Mennoniten-Bezirke,” Ub/, 8
(Juli 1853), 50, die Produktion wurde von Johann Bartsch unter der Anweisung von
Contenius aufgenommen. Siehe auch Rempel, Mennonite colonies.166-69 und den
Bericht iiber die Seidenindustrie mit Kommentaren iiber die Mennoniten in G. Blau,
“Russland: Seidenbau,” Russische Revue, 26 (1886), 518-21 und Zahlen fiir die russische
Produktion in Krasny Archiv, 106 (1941), 79-119.

' Mennonitische Ansiedlung in der Krim siehe in H. Goertz, Die mennonitischen Siedlungen

in der Krim (Winnipeg, 1957).
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das Hauptanliegen der Kolonisten in der Landwirtschaft. Das Land und das Klima
in Neurussland waren ideal fiir die Schafe; die Nogaier hatten grofle Herden in
der Molotschnaja-Gegend, obwohl die einheimischen Rassen fiir die Produktion
von feiner Wolle nicht geeignet waren.?”? In ihren Bemiihungen, die russische
Stoffindustrie zu férdern und die Stoffimporte aus dem Ausland zu reduzieren, war
die Regierung darauf bedacht, die einheimischen Schafrassen durch die Einfiihrung
neuer Tierbestinde zu verbessern. Eine Reihe europiischer Staaten und einzelner
Landbesitzer machten im achtzehnten Jahrhundert Versuche mit der Aufzucht von
Schafen mit feinen Wollfellen. Die beliebteste Rasse war die spanische Merino,
entweder als reinrassiges Tier oder als Kreuzung mit englischen, sichsischen oder
schlesischen Schafen. Das Amt fiir Volkswirtschaft beschaffte Tiere verschiedener
Herkunft und bestirkte Auslinder darin, gute Widder oder sogar ganze Herden in
Begleitung von erfahrenen Schathirten und anderen Fachleuten nach Neurussland
zu bringen.?

Die Mennoniten hatten aus Preuflen eine kleine Anzahl von Schafen mitge-
bracht, die in den ersten Jahren wahrscheinlich mit einheimischen Tieren gekreuzt
wurden. Im Jahr 1803 belieferte Contenius die Kolonisten von Chortitza mit drei-
Big Merinos, und 1808 wurden weitere feinwollige Schafe unter den Ansiedlern
von Chortitza und der Molotschnaja von General-Gouverneur Richelieu ver-
teilt.2' 1808 waren jedoch in den Kolonien Schafe noch lange nicht so verbreitet
wie Pferde und Rinder. Wihrend es auf jedem Hof Rinder gab und fast jeder zwei
oder mehr Pferde besaf$, gab es Schafe nur auf einzelnen Héfen, die sich zudem
auf bestimmte Dérfer zu konzentrieren pflegten. Im Jahr 1808 z.B. besaflen die
Kolonisten der Molotschnaja nur 814 Schafe im Vergleich zu 1750 Pferden und
3364 Stiick Rindvieh; 274 dieser Schafe (34 Prozent des Gesamtbestandes) kon-
zentrierten sich auf das siidlichste Dorf Altonau, und 157 davon gehorten Claas
Wiens, dem ersten Oberschulzen.?”” In der gleichen Zeit lassen die Zahlen von vier
Dérfern in Chortitza auf etwas groflere Schatherden schlieflen, aber auch hier war
die Verteilung ungleichmiflig. Einige Familien spezialisierten sich anscheinend
auf die Schafzucht, wihrend andere iiberhaupt keine Schafe besaflen.?'® Dies war
jedoch nur der Anfang der Schafzucht. Die Anzahl der Schafe wurde erst nach
1820 wirklich grof}, als die Wollproduktion zum grofiten Exporterzeugnis der
Kolonien geworden war. Nach 1808 nahm die Grof3e der Schatherden stindig zu,
trotz gelegentlicher Riickschlige, wie der harte Winter von 1812-13, dem grof3e
Viehbestinde in Neurussland zum Opfer fielen. Zwischen 1810 und 1824 stieg
die Anzahl der Schafe, die den Kolonisten im Bezirk Mariupol gehorte, der damals

212 Die Arten der einheimischen Schafe sind in N. Gersewanow, “Die Schafrassen im
Taurischen Gouvernement” behandelt und illustriert worden, MKG (1850), 291-96.

213 Bartlett, Human capital, 225-29

214 Rempel, Mennonite colonies, 124-28.

215 Die Zahlen wurden berechnet nach Unruh, Die niederlindisch-niederdeutschen Hinter-
griinde, 304-30.

216 Einzelheiten in ibid, 257-77.
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die Molotschnaer Mennoniten einschloff, um 58 Prozent auf weit iiber 250.000
Schafe.?'” Gegen Ende der 1830er Jahre besaff jeder mennonitische Hof zwischen
125 und 150 Schafe.?'s

Obwohl in den ersten Jahren auch die Initiative von Einzelpersonen
von der Regierung geférdert wurde, ging die Hauptunterstiiczung doch an
Gemeinschaftsprojekte. Gemeinschaftliche Schatherdenwurdensowohlin Chortitza
als auch in der Molotschnaja eingefiihrt. Diese wurden von der Kolonieverwaltung
iiberwacht, die erfahrene Schifermeister anstellte und frische Zuchttiere von
der Regierung oder Privatleuten kaufte.?” Rinder und Pferde wurden von der
Dorfgemeinschaft geweidet, die einen Jungen anwarb, der fiir die Tiere sorgte.
Die einzelnen Hoéfe blieben jedoch die Grundeinheit der Unternehmerwirtschaft
in den Kolonien. Obwohl es sicher eine Zusammenarbeit zwischen den Héfen
auf Grund von verwandtschaftlichen Banden und Heirat gab, und obwohl sich
mit der Zeit ein Geist dorflicher Solidaritit und gegenseitiger Hilfe entwickel-
te, blieb jeder Hof doch ein separates Wirtschaftsunternehmen. In den ersten
Jahren lag das Schwergewicht mehr auf der eigenen hiuslichen Produktion und
dem eigenen Verbrauch. Jeder Hof brauchte ein Minimum an Ausriistung und
Vieh: einen Wagen und Pferde, Schweine, Rinder, oft eine Egge und einen Pflug.
Nur der letztere ist anscheinend in den ersten Jahren Teilbesitz von verschiedenen
Hoéfen gewesen.?® Es gab nur wenig andere Maschinen fiir die Erleichterung der
Bodenbearbeitung, und so war die Bauernarbeit duflerst arbeitsintensiv, insbeson-
dere beim Heuen und bei der Ernte, wo auch Frauen und Kinder viele Stunden auf
den Feldern arbeiteten.??! In den ersten Ansiedlungsjahren wurde jedoch nur ein
kleiner Teil der finfundsechzig dessjatini fiir den Anbau von Weizen, Gerste und
Roggen genutzt, das iibrige Land, das niher zum Dorf lag, lieff man zum Weiden
und zum Heumachen.?”? Die Hausgirten produzierten Obst und Gemiise fiir den
hiuslichen Bedarf und Schweine wurden fiir die Herstellung der unumginglichen
Schinken und Wiirste gehalten, ohne die eine mennonitische Mahlzeit unvollstin-
dig gewesen wire.

Die Anzahl der Rinder in den Kolonien in den ersten Jahren ist ein Zeichen fiir die
Beliebtheit der Milchwirtschaft. In Chortitza z.B. gab es 1797 elf Stiick Rindvieh pro

27 Siehe Drushinina, Jushnaja Ukraina, Tabelle 4, 209.

218 Rempel, Mennonite colonies, 125, 127.

219 Einzelheiten iiber die Herde von Chortitza in Heese, “KurzgefafSte geschichtliche
Ubersicht,” 23.

20 Die Volkszihlung von 1808 fiir die Molotschnaja registrierte die landwirtschaftliche
Ausriistung, die jedem Haushalt gehérte, und fiihrte fiir viele Héfe einen halben Pflug
an (siehe Fuflnote 215); in Chortitza war die Lage 1819 genauso, Reiswitz und Wadzeck,
Beitréige zur Kenntnis, 382, wo 345 Pfliige von 560 Hofen geteilt wurden.

22! Beziiglich des Einsatzes von Familienarbeitskriften und der harten Arbeitsbedingungen
vor der Mechanisierung vieler landwirtschaftlicher Titigkeiten siche Friesen, Mennonite
brotherhood, 176, 178; Goertz, Molotschnaner Ansiedlung, 50.

22 Rempel, Mennonite colonies, 137.



108 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

. LAND OF PRIVY COUNCILLOR TITOV

B /Neuendorf

Schonhorst
Rosental ®

Insel Chortitza
o

\ Aleksandrovsk

' Schonwiese
Q

JU/RBM

Burwalde
Kronstal

cesse®
cesseese®

""ES.TATE OF PRIVY
COUNCILLOR MIKLASHEVSKII

Chortitza 1812




Ein Land der Miglichkeiten 109

Hof, und in der Molotschnaja im Jahr 1808 mehr als neun.?* Das war offensichdlich
eine grofere Anzahl als man fiir die Erzeugung von ausreichend Fleisch, Milch, Butter
und Kiise fiir den eigenen Haushalt brauchte. Viele Mennoniten waren natiirlich in
Preuflen Milchbauern gewesen, die ihre Erzeugnisse in den 6rtlichen Stidten verkauf-
ten, und es ist klar, dafl sie eine gleichartige Agrar-Markewirtschaft in Russland einzu-
fiihren gedachten.? Einige Kolonisten hatten ostfriesische Rinder mitgebracht, die sich
jedoch fiir die einheimischen Krankheiten als anfillig erwiesen. Mit der Zeit wurde ihre
Widerstandskraft gegen die Krankheiten durch Kreuzung mit einheimischen Rassen
verbessert, und schliefflich wurde eine kriftige Rasse, das Molotschnaja (rote hollin-
dische oder deutsche) Rind erzielt, das weit iiber die Grenzen der Kolonien bekannt
war.® Das grofite Problem fiir die ersten Ansiedler war aufler den Viehkrankheiten
der Mangel an Mirkeen fiir ihre Milcherzeugnisse. Etwas von der iiberschiissigen
Produktion konnte an die benachbarten Kolonisten und Landbesitzer verkauft werden,
wihrend ein kleiner Teil zusammen mit anderen Erzeugnissen durch mennonitische
Unternehmer in weiter entfernte Handelszentren vermarktet wurde. Ein grofler Teil
muf$ jedoch vor Ort von Kolonisten verbraucht worden sein, die sich mehr auf andere
Wirtschaftssparten konzentrierten als auf die Milchwirtschaft.

Das Ziel der meisten Immigranten war es, einen eigenen Bauernhof aufzubauen,
auch wenn viele von ihnen in Preuflen nicht Bauern gewesen waren, sondern klei-
ne halbselbstindige Handwerker. Aus einer Volkszihlung unter den Molotschnaja-
Siedlern im Jahr 1808 geht hervor, dafl 61 Prozent der Familienhiupter ihren vor-
herigen Beruf als “Bauer” angaben, 22 Prozent waren im Bekleidungsgewerbe titig
(14,5 als Leinweber, 7,5 Prozent als Schneider), und 10 Prozent waren Holzarbeiter
(Tischler, Schreiner usw.). Es gab auch eine kleine Anzahl von Bauunternehmern,
Schmieden, Schumachern und einen Uhrmacher.? Die meisten Haushalte be-
sassen ein Spinnrad zur Herstellung von Woll- und Leinengarn, und viele webten
einfachen Stoff, um ihre eigenen schlichten Kleider daraus zu fertigen.?”” Auf an-

22 Zahlen von 1797, die von David G. Rempel aus russischem Archivmaterial geliefert
wurden; betreffs Zahlen fiir 1808 siche FuSnote 215.

24 Siehe auch den Bericht des Dorfschulzen von Schénsee aus dem Jahr 1848 iiber die
anfingliche Dorfwirtschaft in M. Woltner, Hrg., Die Gemeindeberichte von 1848 der
deutschen Siedlungen am Schwarzen Meer (Leipzig, 1941), 110.

25 PJ. Neufeld, Materially po istorii ‘Krasnoi Nemki’ na reke Molotschnoi w XIX weke
(Molotschansk, 1927); Rempel, Mennonite colonies, 129-34; “Die rote deutsche Kuh,”
HBR, (1955), 67-68.

226 Zahlen berechnet nach Unruh, siche Fufinote 215.

27 Sieche Kommentare in Reiswitz und Wadzeck, Beitrige zur Kenntnis, iiber Chortitza
im Jahr 1819 und die anderer Besucher in den ersten Ansiedlungsjahren. Es sollte
hier darauf hingewiesen werden, daf§ diese Arbeit zusammen mit der Vorbereitung der
Nahrungsmittel fiir den Winter die Arbeit von Frauen war, aber diese wird, obwohl
es sich um eine umfangreiche Titigkeit handelt, selten in den offiziellen Statistiken er-
wihnt. Beziiglich des Umfangs der Frauenbeteiligung an der Heimarbeit der mennoniti-
schen Gruppen siche Julia Erikson und Gary Klein, “Women’s roles and family produc-

tion among the Old Order Amish”, Rural Sociology, 46 (1981), 282-96.
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deren Gebieten muf es jedoch eine grofle Nachfrage nach guten Handwerkern
gegeben haben, besonders wihrend der Pionierzeit, als viel gebaut wurde. Eine
Anzahl von Haushalten verband die Landwirtschaft mit einem Gewerbe, wihrend
andere sich fast vollzeitig auf ihre Heimarbeit spezialisierten. Langfristig wurden
jedoch bestimmte Dienstleistungsbetriebe zu einem wesentlichen Merkmal in der
Wirtschaft der Kolonien und Einzelpersonen, die sich oft auf die in Preuflen erwor-
benen Fachkenntnisse griindeten und deren Besitzer sich als Brauer, Miiller und
Schmiede etablierten. Andere spezialisierten sich darin, die Kolonisten mit Waren
zu beliefern, die am Ort nicht erhiltlich waren oder nicht erzeugt werden konnten,
insbesondere Holzhindler und kleine Ladenbesitzer. Irgendwann zwischen 1815
und 1817 griindete der frithere Oberschulze Johann Klassen von Rosenort, der
bereits eine Brauerei und eine Essigbrennerei besaf3, eine Stoffabrik und -firberei
in Halbstadt in der Molotschnaja, indem er die am Ort erzeugte feine Wolle, die
aus Preuflen mitgebrachten Webkenntnisse und die Arbeitskraft von Leibeigenen
nutzte, die vom benachbarten Landadel angeworben wurden. Ein Besucher der
Siedlung im Jahr 1819 berichtete, daf§ Klassen bereits sechsundvierzig Arbeiter mit
fiinf Webstiihlen fiir Breitleinen beschiftigte. Ein Weber konnte acht arschin Stoff
tiglich herstellen.?

Die Bemiihungen der Regierung, die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonien
und die eigenen Anstrengungen der Kolonisten auf diesem Gebiet zu fordern,
miissen unter Beriicksichtigung der grofleren wirtschaftlichen Entwicklung von
Neurussland betrachtet werden.?? Im Jahr 1800 war dieses nur spirlich besiedelte
Gebiet mit seinen groflen wirtschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten eine der
sich am schnellsten entwickelnden Regionen des Reiches. Die Regierung for-
derte nicht nur die Ansiedlung auslindischer Kolonisten, sondern auch die der
Reichsbauern; das Land, das Katharina und deren Nachfolger dem Adel gegeben
hatten, wurde mit Leibeigenen und anderen Siedlern bevélkert. Die Viehbestinde
in dieser Gegend vermehrten sich stark, da groffe Flichen zum ersten Mal land-
wirtschaftlich genutzt wurden. Verschiedene Industrien wurden aufgebaut. Mit
der Entwicklung der Wirtschaft nahm auch der Handel zu, und Neurussland wur-
de zu einem bedeutenden Exporteur von Waren in andere Teile des Reiches und
ins Ausland.

Ein Zeichen fiir den steigenden Wohlstand war das Wachstum der stidtischen
Ballungszentren in Neurussland und insbesondere der Kiistenhifen, von denen
Odessa der bedeutendste war. Odessa, in den 1780er Jahren noch ein kleines
Dorf, war um 1814 schon eine Stadt mit iiber 35.000 Einwohnern, die sich zum
Verwaltungszentrum von Neurussland entwickelt hatte. Nachdem Odessa 1819
zum Freihafen erklirt worden war, wurde es zum zweitgrofiten Handelshafen von

228 William Allen, “Some accounts of the colonies of Mennonists in South Russia,” 7he
Friend (Philadelphia), 3 (1830), 195; Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 12, gibt 1817 als
das Griindungsjahr der Fabrik an.

9 Ausfiihrlich beschrieben in Drushinina, Yushnaja Ukraina.
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Russland nach Petersburg.® Obwohl die Mennoniten nach Odessa gingen, um dort
zu handeln, waren die niher zu den Kolonien liegenden Markezentren beliebter. Die
Hifen von Taganrog und Nikolajew waren von der Molotschnaja aus leicht zu errei-
chen, wie auch der von Cherson, der von den Siedlern aus Chortitza besucht wurde.
Mennonitische Wolle wurde auch in Jekaterinoslaw, Charkow und sogar in Poltava
verkauft, wihrend einige mennonitische Siedler sogar die Mirkte in Simferopol in
der Krim erreichten.?”’ Oft waren es junge und unternehmungslustige Kolonisten,
die sich auf ein solches Wagnis einlieflen, indem sie mennonitische Erzeugnisse wie
Wolle, Kise, Schinken, gute Pferde und Rinder aufkauften und mit einem groflen
Gewinn vermarkteten. Die Risiken waren jedoch hoch. Das Transportwesen in
Neurussland war noch sehr primitiv. Bei trockenem Wetter waren die staubigen,
unbefestigten StrafSen voller Schlaglocher, die sich nach einem Regen schnell in
Morast verwandelten. Es gab nur wenige Briicken tiber die zahlreichen Wasserldufe
und Fliisse, Kosaken- und Tatarenbanden, und entlaufene Leibeigene iiberfielen, be-
raubten und erschlugen gelegentlich unvorsichtige Reisende.?? Viele dieser jungen
mennonitischen Unternehmer nutzten den mit dem Handel erzielten Gewinn, um
Bauernhéfe in den Kolonien aufzubauen, wo sie sich niederlieflen und wohlhabende
Landwirte wurden. Andere wieder nutzten ihre Erfahrung auflerhalb der Kolonien
und investierten ihr Kapital in eine Vielzahl von Unternehmen, indem sie grofie
Schafherden, Versuchsfarmen, Fabriken und Geschiftshiuser aufbauten.

Die ersten mennonitischen Siedler hatten zum gréfiten Teil die Absicht, ihre
Glaubensgemeinschaften neu zu begriinden und ein einfaches Bauernleben wie-
derherzustellen. Den meisten geniigte es, dafd ihre Hiuser aufgebaut waren und
ihre Arbeit gedich. Sie mufSten genug produzieren, um ihre wachsenden Familien
zu unterhalten und zu gewihrleisten, dafl auch ihre Nachkommen genug Land und
Mittel besaflen, um die Tradition ihrer Vorfahren fortsetzen zu kénnen. Die russi-
sche Regierung war ebenfalls an einer erfolgreichen Ansiedlung der Kolonien inte-
ressiert, aber es ging ihr auch darum, daf§ die Kolonien auf eine Art gediehen, die
auch fiir das Land von Nutzen war. Dies bedeutete, daf§ ertragreiche Feldfriichte,
Vieh und Industrien eingefiihrt wurden, um das ganze Gebiet zu entwickeln und
den Staat zu bereichern. Die Mennoniten wurden als ideale Kolonisten betrachtet;

29 Beziiglich Odessa siche V.J. Puryear, “Odessa: its rise and international importance,
1815-50,” Pacific Historical Review, 3 (1934), 192-215, PHerlithy, “Odessa: staple trade
and urbanization in New Russia,” /GO, 21 (1973), 184-95, L. Siegelbaum, “The Odessa
grain trade: a case study of urban growth and development in Tsarist Russia,” journal of
European Economic History, 9 (1980), 113-52.

1 Beziiglich des mennonitischen Handels auflerhalb der Kolonien siehe auch die aus der
ersten Zeit stammenden Berichte von Reiswitz und Wadzeck, Beitrige zur Kenntnis, 362-
63, 369.

21811 wurden vier Mennoniten von Nogaiern beraubt und ermordet, und 1825 erlitten
weitere vier ein dhnliches Schicksal, als Juden das Geld stahlen, das sie fiir den Verkauf des
gemeinschaftlichen Wollertrags erhalten hatten. Siehe Isaak, Molotschnaer Mennoniten,
12, 13; Woltner, Die Gemeindeberichte, 100, 126.
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bereits 1806 hatte Richelieu in einem Bericht erwihnt: “Die Mennoniten sind
bewundernswert, die Bulgaren unvergleichlich und die Deutschen unertriglich.”?
Nach einigen Problemen und Schwierigkeiten in den ersten Ansiedlungsjahren
schienen die Kolonien ein wirtschaftlicher Erfolg zu sein. Die landwirtschaftliche
Produktion erzeugte einen Uberschuf fiir den Verkauf, und die meisten Kolonien
zeigten Zeichen einer wirtschaftlichen Diversifizierung in Ubereinstimmung mit
den fritheren Erfahrungen der Mennoniten in Preuflen und mit der Politik der
russischen Regierung fiir dieses Gebiet. Neurussland erwies sich als das Land
der Méglichkeiten. Aber obwohl die meisten Kolonisten mit den bestehenden
Verhiltnissen ganz zufrieden waren, gab es doch solche, die einen noch grofleren
Wandel wiinschten - nicht nur fiir die Mennoniten als Gemeinschaft, sondern
auch, um ihr persénliches Vermégen zu mehren.

3 Zitiert in Bartlett, Human capital, 211.
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Im neunzehnten Jahrhundert mag Neurussland diinnbesiedelt gewesen sein, die
Mennoniten lebten jedoch nicht isoliert in einer unbewohnten Wildnis. Diese Gegend
wurde schon seit Jahrtausenden besiedelt; weit tiber die Steppe verstreut gab es vorge-
schichtliche Grabstitten, und gelegentlich entdeckte ein Bauer auf seinen Feldern Gerite
aus uralten Zeiten. Die Griindung der Kolonien beinhaltete auch die Verdringung von
Leuten, die das Land oder die értlichen Naturressourcen fiir ihren eigenen Lebensunterhalt
genutzt hatten. Jahrhundertelang war die siidliche Steppe die Heimat unabhingiger
Bevélkerungsgruppen gewesen - Tataren und Kosaken - wihrend die Hifen an den Kiisten
des Schwarzen und des Asowschen Meeres von einer kosmopolitischen Bevélkerung be-
wohnt wurden: Russen, Tiirken, Griechen, Italienern und Armeniern, den Erben einer
Handelstradition, die seit den Zeiten der Antike Asien, den Mittleren Osten und das
Mittelmeer miteinander verband. Die Mennoniten waren auch nicht die einzigen neu-
en Siedler. Eine grofle Anzahl von Russen und Auslindern siedelte sich in dieser Zeit
in Neurussland an. Viele Juden zogen aus engumgrenzten Siedlungen nach Osten, und
Scharen von Zigeunern kamen hiufig in die Dérfer auf der Suche nach Arbeit.>

Chortitza war verhiltnismifSig unbewohnt, als die Mennoniten dort im Jahr 1789
ankamen, denn die Regierung hatte die meisten Kosaken aus dieser Gegend ausgesie-
delt, die fiir sie Heimat gewesen war.?* Kleine Kosakengruppen durchstreiften jedoch
die Steppe, und viele der ortsansissigen kleinrussischen Bauern, die vorher unter der
Kosaken-Herrschaft standen, waren nun Reichsbauern oder private Leibeigene. Die
Mennoniten von Chortitza gerieten schon bald in einen Streit mit den Bewohnern
eines Bauerndorfes wegen der Holznutzungsrechte, und Klagen beziiglich des
Diebstahls von Waren und Feldfriichten zogen sich iiber viele Jahre hin.** Ahnliche

33 Zidert in Bartlett, Human capital, 211.

24 Beziiglich der Kosaken siehe vorstehendes Kapitel 2, Fuffnote 128 und Philip Longworth,
The Cossacks (London, 1969).

25 Rempel, “Importanthistorical facts,” 41. Reichsbauern standen unter der Verfiigungsgewalt
der Regierung und nicht privater Eigentiimer. Sie bildeten die Mechrheit der Bauern in
den Provinzen von Neurussland zu dieser Zeit, und ihre Zahl wuchs rasch wihrend des
neunzehnten Jahrhunderts. Siehe Jerome Blum, Lord and peasant in Russia from the ninth
to the nineteenth century (Princeton, 1961), 475-503.
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Schwierigkeiten hatten auch die Siedler der Molotschnaja mit ihren benachbarten
Bauern. Die Bewohner des Dorfes Tokmak nérdlich der Kolonie benutzten die Weide
und das Heuland und holten Wasser aus einem Gebiet, das nun fiir die Kolonisten
reserviert worden war.?** Im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts wurden Tokmak und
andere benachbarte kleinrussische Dérfer immer grofier, und viele ihrer Bewohner ka-
men, um fiir die wohlhabenderen Kolonisten zu arbeiten, wo sie entweder als Arbeiter
in der Landwirtschaft oder Industrie oder als Migde und Dienstboten titig waren.

Obwohl die kleinrussischen Bauern die Mehrheit der einheimischen Bevélkerungbilde-
ten, hatten sich auch andere russische Gruppen in Neurussland angesiedelt. Verschiedenen
schismatischen Gruppen wurde erlaubt, in Neurussland zu leben, weil dies zum Teil mit
den Regierungsplinen zur Bevélkerung dieses Gebietes iibereinstimmte.”” Mit der Zeit
errichteten altgldubige Hindler Liden in einigen Kolonien. Dies geschah jedoch erst
zu einem spiteren Zeitpunke des 19. Jahrhunderts.”® In der Nihe der Molotschnaer
Mennoniten hatten sich jedoch zwei andere schismatische Gruppen angesiedelt. Die
Duchoborzen waren 1802 nahe an dem Fluf§ Molotschnaja angesidelt worden und wur-
den von Zar Alexander I. unterstiitzt, bis er zum Ende seiner Regierungszeit gegen sie vor-
ging. Wie die Mennoniten traten die Duchoborzen in ihrem Glauben fiir den Pazifismus
ein, aber damit endete auch schon die Vergleichbarkeit dieser zwei Gruppen. Von den
Mennoniten wird berichtet, dafd sie wohl den Pazifismus der Duchoborzen befiirwor-
teten, sie jedoch in anderen Hinsichten fiir scheinheilig hielten. 1841 wurden die neun
Dérfer der Duchoborzen geschlossen und ihre Bewohner zwangsmiflig in den Kaukasus
umgesiedelt, von wo viele gegen Ende des Jahrhunderts nach Kanada auswanderten.?”
Eine andere in der Nihe angesiedelte Gruppe waren die Molokaner aus der Provinz
Tambow, angeblich eine Seitenlinie der Duchoborzen. Sie waren jedoch nicht so extrem
wie die Duchoborzen und befolgten genau die Lehren der Bibel. Sie lehnten alle Rituale
einschliefSlich der Taufe ab und waren ebenfalls Pazifisten. Die Mennoniten unterhielten
withrend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts Beziechungen zu diesen Gruppen und
hielten sie fiir aufrecht und ehrlich.?*

26 Beziiglich der Nutzung des Landes und spiterer Streitigkeiten siche Woltner, Die
Gemeindeberichte, 110, 111 und besonders 124.

»7 Bartlett, Human capital, 125-26.

38 Die Altgliubigen wie viele der Schismatiker entstanden als Reaktion auf die Verinderungen
in der Orthodoxen Kirche im siebzehnten Jahrhundert. Siehe G. Douglas Nicoll, “Old
Believers”, MERSH, 25 (1981), , 228-37; beziiglich ihres wirtschaftlichen Erfolges im
neunzehnten Jahrhundert siche William 1. Blackwell, 7he beginnings of Russian industri-
alization, 1800-1860 (Princeton, 1968), Kapitel 9.

9 G. Woodcock und I. Avakumovic, The Doukhobors (London, 1968); beziiglich mennoni-
tischer Ansichten siche Robert Pinkerton, Russia, or miscellaneous observations on the past
and present state of that country and its inbabitants (London, 1833), 168.

20 Anton S. Beliajeff, “Molokane”, MERSH, 23 (1981), 22-24 und Einzelheiten, die von
den Mennoniten dem Quiker William Allen in den 1820er Jahren geliefert wurden, in
Life of William Allen with selections from his correspondence (London, 1846), 79; auch
die Kommentare von Heinrich Dirks, “Aus den Aufzeichnungen eines Alten,” Warte

Jahrbuch fiir die mennonitische Gemeinschaft in Canada 2 (Winnipeg, 1944), 83.
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Das von der Regierung in der Molotschnaja reservierte Land war friiher von
den Nogaier Tataren genutzt worden, obwohl die meisten von ihnen erst seit den
1790er Jahren in diesem Gebiet lebten. Ganze Horden von Tataren hatten diese
Steppenregion, zumeist nérdlich des Schwarzen Meeres, seit Jahrhunderten be-
wohnt, aber in den 1790er Jahren waren einige von ihnen von ihrem Oberherrn,
dem Krim-Khan abgefallen und hatten sich mit den Russen verbiindet. Die
Russen mifitrauten ihnen jedoch, und viele wurden an den Kuban und in den
Kaukasus geschicke. In den 1790er Jahren wurde einigen erlaubt zuriickzukehren,
und eine Gruppe Nogaier in der Molotschnaja-Gegend angesiedelt.?! Die Auswahl
des Landes fiir die Mennoniten fiihrte zu weiteren Aussiedlungen von Nogaiern,
und das mennonitische Dorf Lindenau wurde an der Stelle einer Nogaier-Siedlung
angelegt.2®? Die meisten Nogaier lebten nicht in festen Siedlungen, sondern zogen
es vor, in ihren Filzzelten zu leben, die sie regelmifiig abbrachen und wiederauf-
bauten, wenn sie mit ihren Herden zu neuen Weiden zogen. Die Beziechungen
zwischen den Nogaiern und den neuen Kolonisten waren oft gespannt, weil sie
Streitigkeiten wegen ihres Viehs und dem Zugang zu Weide und Wasser hatten.
Spiter, als mehr Land beackert wurde, gab es Schwierigkeiten mit den Tieren der
Nogaier, die die mennonitischen Felder zerstérten. Die Mennoniten lernten jedoch
sehr viel von den Nogaiern, von denen viele als Dienstboten, Kuh- und Schafshirten
angestellt wurden. Die Tataren unterrichteten die Mennoniten tiber einheimische
Pflanzen, Wetterbedingungen und Viehzucht - insbesondere die Pferdezucht, die
eine Spezialitit der Tataren war. Die Nogaier wurden auch weit und breit um ihrer
Kenntnisse in der Volksmedizin willen konsultiert. Die Regierung, der sehr darum
zu tun war, daf§ die Nogaier ansissig wurden und die Landwirtschaft aufnahmen,
ermutigten die Mennoniten, ihnen dabei zu helfen. Diese Bemiihungen wurden
von den Tataren nicht immer sehr geschitzt. Sie beklagten sich dariiber, denn wie
sie sagten, hatten sie kein Verlangen danach, die Kolonisten nachzuahmen. Thre
eigenen Traditionen seien ihnen lieber.?# In den 1850er und 60er Jahren nach dem
Krimkrieg wanderten die meisten Nogaier nach der Tiirkei aus*, und ihr Land
wurde von Russen und bulgarischen Kolonisten besiedelt.

Bulgaren, Serben, Moldwiner und Armenier waren nur einige der vielen
auslindischen Gruppen, die in Neurussland ansiedelten. Hinzu kamen viele
Gemeinschaften aus dem westlichen Europa wie Schweden, Schweizer und eine

241 Fisher, The Russian annexation, 144-45; Allan Fisher, The Crimean Tatars (Stanford,
1978), 24-25, 53, 144-45; Bartlett, Human capital, 124-25, 139-40.

22 Yoltner, Die Gemeindeberichte, 99.

4 Einzelheiten tiber das Leben der Nogaier und ihre Beziehungen zu ihren Nachbarn ein-
schliefflich der Mennoniten siehe in Daniel Schlatter, Bruchstiicke aus einigen Reisen nach
dem siidlichen Russland in den Jahren 1822-1828 (St. Gallen, 1830).

4 M. Pinson, “Russian policy and the emigration of the Crimean Tatars to the Ottoman
empire, 1854-1862”, Giiney-Dogu Avrupa arastirmalari dergisi, 1 (1972), 37-56; 2-3
(1973-74), 101-14. Die Auswirkungen dieser Auswanderung auf die Mennoniten wer-
den in den Kapiteln 8 und 10 behandelt.
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grofle Anzahl von Menschen, die spiter im neunzehnten Jahrhundert als “deut-
sche” Ansiedler bezeichnet wurden.?® Diese Ansiedler waren jedoch aus sehr un-
terschiedlichen “deutsch” sprechenden Lindern Westeuropas gekommen und wa-
ren oft Biirger der zahlreichen kleinen unabhiingigen deutschen Staaten, die noch
im neunzehnten Jahrhundert bestanden. Von den russischen Beamten wurden sie
oft mehr als Mecklenburger, Wiirttemberger, Preuffen usw. als eine einheitliche
Gruppe von “Deutschen” betrachtet - die Bezeichnung “Deutsch-Russen” wur-
de erst zu einem spiteren Zeitpunkt im neunzehnten Jahrhundert gebriuchlich,
als viele Kolonisten, einschliefilich einiger Mennoniten diese Bezeichnung annah-
men.* Bis dahin und auch spiter wurden die Mennoniten von den Beamten stets
als eine separate Gruppe betrachtet und als “mennonitische Kolonisten” bezeich-
net.” Die “deutschen” Kolonisten unterschieden sich durch weit mehr als nur
durch ihre urspriinglichen Heimatlidnder. Sie kamen aus sehr unterschiedlichen
sozialen Schichten und gehérten verschiedenen religiosen Gruppen an. Viele wa-
ren arme Bauern, einige waren tiichtige lindliche Handwerksleute, andere wieder
stammten aus stidtischen Gebieten und waren Kunsthandwerker, Handelsleute
oder Bettler. Es gab Katholiken und Protestanten, meistens Lutheraner, und ei-
nige wenige waren Glieder freier Glaubensgemeinschaften. Die meisten wurden
in separaten Gemeinschaften angesiedelt, die als Koloniebezirke organisiert wa-
ren und ihre eigenen religiosen Fiihrungskrifte hatten, die sich spiter zu offizi-
ellen Kirchensynoden zusammenschlossen. Es gab grofle Kolonien in der Nihe
von Odessa, in einiger Enfernung von den Mennoniten. Das mennonitische Dorf
Kronsgarten, ein Teil von Chortitza, unterhielt Verbindungen zu den benachbar-
ten lutherischen Kolonien, von denen einige auch aus der Gegend von Danzig ka-
men. In der Molotschnaja-Gegend am rechten Ufer der Molotschnaja wurde nach
1805 eine Reihe von Dérfern mit “deutschen® Kolonisten gegriindet. Trotz dieser
groflen Nihe scheinen die Mennonniten jedoch mit anderen Nachbarn engere
Bezichungen gehabt zu haben als mit diesen deutschsprachigen Gruppen.

Eine Gruppe “deutscher” Kolonisten, schwibische Separatisten, die sich in den
1820er Jahren siidlich der Molotschnaja-Mennoniten ansiedelten, sollten jedoch
zu einem spiteren Zeitpunke in diesem Jahrhundert einen tiefen Einflufl auf die
Molotschnaja-Mennoniten ausiiben. Diese Schwaben kamen aus dem lindlichen
Wiirttemberg, einem Land, das wihrend der Franzésischen Revolution, in den
Napoleonischen Kriegen und den politischen und wirtschaftlichen Unruhen nach
dem Frieden von 1815 schwer gelitten hatte. Eine hohe Inflation, Tierkrankheiten
und Mifernten zwangen die Bauern dazu, das Land zu verlassen. Viele wander-
ten nach Amerika und Russland aus. Auch religiose Zwistigkeiten trieben viele
Menschen zur Auswanderung. Im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts hatte sich

26T, Bagaley, “Kolonisazija Novorossijskogo Kraja i pervyje shagi jego po puti kultury”,
Kievskaja Starina, 25-26 (1889), 27-55, 438-85, 110-48, Stumpp, The emigration from
Germany.

6 Diese wechselhafte Selbstbezeichnung wird nachstehend behandelt, Kapitel 13.

247 Rempel, Mennonite commonwealth, 37.
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der volkstiimliche Pietismus unter der lindlichen Bauernschaft verbreitet, der eine
religiose Erweckung unter der zumeist lutheritschen Bevélkerung zur Folge hatte.
1791 fiihrte die Regierung ein neues Gesangbuch und 1809 eine neue Liturgie in den
Gorttesdiensten ein, und viele Gemeinschaften, die sich durch diese Neuerung beunru-
higt fiihlten, zogen sich in separate pietistische Konventikel zuriick. Gleichzeitig ent-
stand eine ganze Reihe radikaler christlicher Gemeinschaften, die von den etablierten
Obrigkeiten verfolgt wurden und nach Amerika und Russland auswanderten.* Lehren
vom Tausendjihrigen Reich, die sich auf Voraussagen des geachteten Theologen Johann
Albrecht Bengel sowie auf die volkstiimlicheren Schriften des Pietisten und Mystikers
Johann Heinrich Jung Stilling griindeten, fanden eine weite Verbreitung. Bengel hatte
in seinen Schriften zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts gesagt, dafd die Welt 1836
untergehen wiirde, und viele legten die jiingsten Ereignisse in Europa als Zeichen des
Weltuntergangs aus. Jung Stilling verhief3, daf§ es einen Zufluchtsort gab, und viele
glaubten, daf dieser im Osten lige, in Palistina, in Zentral-Asien oder in Russland.*
Nach der Niederlage Napoleons wurde der russische Zar Alexander I. von vielen als der
Mann betrachtet, der Europa vor dem franzésischen Antichristen gerettet hatte. Die
religidsen Lehren des Zaren, seine enge Verbindung mit den Pietisten und religiésen
Mystikern wie auch seine Unterstiitzung einer Heiligen Allianz Christlicher Regenten
trug weiter dazu bei, daf$ man in ihm den Herrscher der letzten Tage sah. Viele Schwaben
baten darum, nach Russland reisen zu diirfen, um im Kaukasus anzusiedeln und dort,
in der Nihe des Zufluchtsortes, auf das Tausendjihrige Reich zu warten.

Eine solche Gruppe von Separatisten griindete im Jahr 1818 eine christli-
che Gemeinschaft in Kornthal, Wiirttemberg, unter der Leitung von Gottlieb
Wilhelm Hoffmann. Einige ihrer Glieder wanderten im darauffolgenden Jahr nach
Russland aus mit der Absicht, im Kaukasus anzusiedeln, wo sich bereits andere
Gruppen befanden. Die russische Regierung verweigerte ihnen die Erlaubnis, in
ein damaliges Grenzgebiet zu zichen und beschlof3, sie statt dessen in der Nihe des
Asowschen Meeres unterzubringen. Da sie sich dort in der Nihe der Mennoniten
befanden, wurden sie bei den Kolonisten einquartiert, und die Mennoniten hal-
fen 1822 bei der Auswahl und der Anlage der drei ersten Dérfer Neuhoffnung,
Neuhoffnungsthal und Rosenfeld, zu denen spiter noch ein viertes (Neu-Stuttgart)
hinzukam.? Bei den Mennoniten war es damals bereits tiblich geworden, neuen
Siedlern zu helfen, da eine grofle Anzahl von Mennoniten zu ihren Briidern aus

8 Georg Leibbrandt, Die Auswanderung aus Schwaben nach Russland, 1816-1823: ein
schwiibisches Zeit- und Charakterbild (Stuttgart, 1928); M. Walker, Germany and the emi-
gration, 1816-1885 (Cambridge, Mass., 1964); und beziiglich des religidsen Wandels in
Wiirttemberg, H. Hermelink, Geschichte der evangelischen Kirche in Wiirttemberg von der
Reformation bis zur Gegenwart (Stuttgart, 1949); und H. Lehmann, Pietismus und weltli-
che Ordnung in Wiirttemberg vom 17. Bis 20. Jahrhundert (Stuttgart, 1969).

2 M. Geiger, Aufklirung und Erweckung: Beitrige zur Erforschung Johann Jung Stillings und
der Erweckungstheologie (Ziirich, 1963).

20 Leibbrandt, Die Auswanderung, 168-76, J. Prinz, Die Kolonien der Briidergemeinde. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Kolonien Siidrusslands (Moskau, 1898).
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Preuf8en hinzugekommen war.

Zwischen 1807 und 1817 wanderten nur einundzwanzig mennonitische
Familien nach Neurussland aus. Zwischen 1818 und 1820 kamen jedoch
zweihundertvierzig Familien mit tausend bis zweitausend Menschen in der
Molotschnaja an, um dort auf Land anzusiedeln, das fiir die mennonitische
Kolonisation reserviert worden war.”! Es kamen auch viele einzelne Familien.
Flaminger Mennoniten aus Danzig und West-Preuflen zogen zu ihren Freunden
und Verwandten, die sich schon lange zuvor in Russland angesiedelt hatten.
Ein paar Familien siedelten von Chortitza in die Molotschnaja um. Zahlreiche
Immigranten schlossen sich jedoch als Gruppen unter geistlichen Fiihrern
zusammen, die dann als Gemeinschaften oder Gemeinden auswanderten.
Viele von ihnen waren friesische Mennoniten aus Stuhm, Marienburg und
Gegenden von Marienwerder in Preuf8en, unter der Leitung des Altesten Franz
Gorz oder Prediger Heinrich Balzer.? 1819 kam eine Partie der Groningen
Alt-Flaminger aus Wintersdorf unter der Leitung ihres Altesten Peter Wedel
an??3, der 1822 eine kleine Gruppe, wahrscheinlich friesischer Mennoniten un-
ter dem Prediger Peter Franz von Marienwerder folgte.?*

Bis zum Aufbau ihrer eigenen Dérfer wurden die neuen Immigranten bei
den bereits ansissigen Kolonisten untergebracht (siche Tabelle 3 beziiglich der
von ihnen gegriindeten, neuen Dérfer). Beide Gruppen miissen zahlreiche
Unterschiede in ihrer Lebensweise festgestellt haben, und zwar nicht nur auf
Grund ihrer Gemeindezugehdorigkeit, sondern auch wegen ihrer verschiede-
nen Lebenserfahrungen. Die ansissigen Kolonisten hatten sich den értlichen
Gegebenheiten angepaflt, wihrend die Neuankémmlinge in einem Preufien
aufgewachsen waren, in dem sich vieles verindert hatte, seidem die erste Gruppe
von Molotschnaja-Siedlern nach Russland ausgewandert war. In Preuflen hatte
nach dem Ende der Napoleonischen Kriege ein grofler Wandel stattgefunden.
Die Emanzipation der Bauernschaft hatte 1807 eingesetzt, es gab eine neue
wirtschaftliche Entwicklung, und der Einfluff der Regierung hatte zugenom-
men. Neue Schulformen waren eingefithrt worden. Der Versshnungsprozef§
zwischen den flimischen und den friesischen Gemeinden, der Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts eingeleitet wurde, hatte Fortschritte gemacht, und 1808

' Unruh, Die niederlindisch-niederdeutschen Hintergriinde, 224.

22 Siehe zahlreiche Vermerke in Woltner, Die Gemeindeberichte, 134, 139, 142 usw.
Unruh, Die niederliindisch-niederdeutschen Hintergriinde, 360-69; beziiglich Gérz (1779-
1834) siche dessen Tagebuch-Eintragungen in “Ein paar Blitter aus der Geschichte der
Rudnerweide Gemeinde,” MJ, 10 (1913), 29-34.

23 Wedel (1792-1871). Siehe auch J.A. Duerksen, “Przechowka and Alexanderwohl”, ML,
10 (1955), 76-82 und Eintragung iiber das von ihnen gegriindete Dorf Alexanderwohl,
in Woltner, Die Gemeindeberichte, 131.

4 Woltner, Die Gemeindeberichte, 147, Unruh, Die niederlindisch-niederdeutschen
Hintergriinde, 370, Adalbert Goertz, “Mennonitische Russlandwanderer 1820-1841 aus
dem Reg.Bez. Marienwerder,” AltpreufSische Geschlechterkunde, 27 (1979), 70-72.
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vereinigten sich die flimischen und die friesischen Gemeinden von Danzig.
Das Interesse an den Ideen und Aktivititen christlicher Gruppen auflerhalb
der mennonitischen Tradition hatte zugenommen, wobei pietistische Einfliisse
in bestimmten Gegenden offensichtlicher waren als in anderen.?” In der
Molotschnaja galten jedoch auch weiterhin die alten Traditionen. Es gab nur
ein einzige Gemeinde, die sowohl in ihrer Lehre als auch in der Praxis fli-
misch war. Der Alteste Jacob Enns war im Amt geblieben, bis seine schlechte
Gesundheit ihn 1817 zwang, die Hilfe von Prediger Jacob Fast aus Halbstadt
anzunehmen. Als Enns im folgenden Jahr starb, wurde Fast sein Nachfolger
und mufite sich sofort mit der Herausforderung auseinandersetzen, die sich
durch die Ankunft der neuen Immigranten mit ihren eigenen Gemeinden er-
gab.ZSG

Fast und der friesische Alteste, Franz Gorz vereinbarten, dafl ihre
Gemeinschaften nach Moglichkeit zusammenarbeiten sollten, da es nur iiber-
holte Gewohnheiten waren, die ihre Gemeinden trennten. Wenn die alten und
die neuen Kolonisten in derselben Kolonie leben sollten, so wiirden sie lernen
miissen, in Frieden und Harmonie miteinander auszukommen, und es sei die
Pflicht ihrer geistlichen Fiihrer, diese Einheit im sozialen, wirtschaftlichen und
geistlichen Bereich zu fordern. Viele aus der Gemeinde von Franz, einschlief3-
lich einiger Prediger, waren jedoch anderer Meinung. Alte Vorurteile waren un-
ter den flimischen Kolonisten tief verwurzelt, und sie trauten den friesischen
und ihren neuen Lebens- und Denkweisen nicht. Es ist wahrscheinlich be-
deutsam, dafd die neuen friesischen Dérfer im duflersten Siidosten der Kolonie
angelegt wurden, so daf§ es eine gewisse Entfernung zwischen ihnen und den
achtzehn bereits bestehenden flimischen Dérfern gab. Die neuen flimischen
Dérfer mit Immigranten und Menschen aus bereits bestehenden Siedlungen
wurden niher bei den ersten Déorfern angelegt.

Die Politik der Zusammenarbeit war noch nicht weit gediehen, als der
Alteste Fast im Jahr 1820 starb. Ein anderer Prediger aus Halbstadt, Bernhard
Fast, wurde als Altester gewihlt, der die Arbeit seines Vorgingers gerne fort-
setzen wollte. Er erlaubte Gérz, ihn zu ordinieren.?” Fiir viele iltere Glieder
der flimischen Gemeinde war dies ein unwillkommener Bruch mit der
Tradition. Die Altesten der flimischen Gemeinden wurden gewshnlich von
dem Hauptiltesten des Gebietes ordiniert, was normalerweise bedeutet hitte,
daf man einen flimischen Altesten aus Chortitza hergebracht hitte. Innerhalb
einer kurzen Zeit gab es jedoch noch weitere beunruhigende Vorfille, die viele
an ihrem neuen Leiter zweifeln lief3.

In der Zeit von 1816 bis 1822 besuchte eine Anzahl auslindischer Evangelischer

»5 Ernst Crous, “Vom Pietismus bei den altpreuffischen Mennoniten im Rahmen ihrer
Gesamtgeschichte 1772-1945,” MGbL. 6 (1954), 7-29.

256 Tsaak, Molotschnaer Mennoniten, 93.

»7 Bernhard Fast (1785-1860); beziiglich der Ordination siche Isaak, Molotschnaer
Mennoniten, 93.
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- Quiker, Missionare und Vertreter der russischen Bibelgesellschaft - die men-
nonitischen Kolonien.?”® Zu dieser Zeit arbeiteten viele Evangelische mit der
Zustimmung der Regierung ganz frei und offen in Russland. Das war eine weitere
Auswirkung des Interesses des Zaren Alexander an geistlichen Dingen, und er un-
terstiitzte personlich viele Evangelische. 1817 hatte der Zar ein neues Ministerium
fiir Religiose Angelegenheiten und Offentliches Schulwesen unter seinem Freund
Prinz Alexander Golizyn gegriindet. Golizyn, der ab 1803 die Leitung der Heiligen
Orthodoxen Synode iibernahm, hatte zu Alexanders geistlicher Erweckung bei-
getragen, und 1813 hatte er geholfen, die Russische Bibelgesellschaft nach dem
Vorbild der Britischen und Auslindischen Bibelgesellschaft zu griinden.?” Im Jahr
1821 besuchten Vertreter der Bibel-Gesellschaft die Molotschnaja und iiberrede-
ten die Altesten Fast, Gorz und Wedel, eine Zweigstelle zu griinden und Bibeln in
und auflerhalb der Kolonie zu verteilen. Da sie darin zweifellos eine Gelegenheit
sahen, ihre geistliche Zusammenarbeit zu fordern und sich an einer Aktivitit zu
beteiligen, die von dem Zaren befiirwortet wurde, griindeten sie im Dezember
1821 die Molotschnaja-Filiale.2®

Die Griindungeiner religisen Organisation, die nicht von den Gemeindegliedern
kontrolliert wurde und mit anderen Christen unter der Schirmherrschaft
der Regierung zusammenarbeitete, storte viele flimische Mennoniten. Die

TABELLE 3: DIE GRUNDUNG DER MOLOTSCHNAJA-DORFER 1819-1824
(Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 13)

Margenau (1819) Lichtfelde (1819)
Neukirch (1819) Alexanderwohl (1820)
Schardau (1820) Pordenau (1820)
Mariental (1820) Rudnerweide (1820)
Grofweide (1820) Franztal (1820)
Pastwa (1820) Fiirstenwerder (1821)
Alexanderwohl (1821) Gnadenheim (1821)
Tiegerweide (1822) Liebenau (1823)
Elisabethtal (1823) Wernersdorf (1824)
Friedensdorf (1824) Prangenau (1824)

»% Einen ausfiihrlichen Bericht iiber diese Besuche und deren nachtrigliche Auswirkungen
auf die Kolonisten siehe in James Urry, “‘Servants from far’: Mennonites and pan-evan-
gelical impulse in early nineteenth-century Russia,” MQR, 61 (1987), 213-27.

»9].C. Zacek, “The Russian Bible Society and the Russian Orthodox Church”, Church
History, 35 (1966), 311-37.

200 [saak, Molotschnaer Mennoniten, 93.
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Organisation dieser Filiale war auch neu und unbekannt, und einige argumentier-
ten, dafd die Titel der Beamten - Prisident, Direktor und Sekretir - militidrischen
Ringen dhnlich und somit mit der mennonitischen Tradition unvereinbar seien.!
Zur Oppositon von Fast gehorten nun auch vier seiner eigenen Prediger unter der
Leitung von Jacob Warkentin aus Altonau. Aber die drei Altesten, die sich durch
ihren Kontakt mit weitreichenderen religiosen Entwicklungen im Kaiserreich
ermutigt fiihlten, beteiligten sich nun an den neuen Aktivititen. 1822 erlaub-
te Fast einem christlichen Missionar unter den Juden, Johann Moritz, auf einer
Gebetsstunde in Ohrloff zu sprechen und nachtriglich zusammen mit anderen
Gemeindegliedern das Abgendmahl zu nehmen. Einen Fremden zu dieser heiligen
Feier zuzulassen, verstief} gegen alle Tradition. Fast merkte, daf er seine Befugnisse
iiberschritten hatte, und bat die Gemeinde um Verzeihung, aber die Opposition
gegen seine Fiihrerschaft nahm zu.?? Seine Verbindungen zu den Friesischen,
dem Missionar Moritz und der Bibel-Gesellschaft wurden alle als Griinde der
Unzufriedenheit angefiihrt. Und es tauchten noch weitere Fragen auf, da sich die
Auseinandersetzungen bis in das Jahr 1823 hinzogen. Versuche, die von den Leitern
der preuflischen und der Chortitza-Gemeinden unternommen wurden, um zwi-
schen den Parteien zu vermitteln, schlugen fehl, und 1824 ordinierte der Alteste
Jakob Dyck aus Chortitza Warkentin als den Leiter einer separaten Gemeinde.>®
Fast blieb mit weniger als einem Viertel der Mitglieder in seiner urspriinglichen
Gemeinde. Die meisten Flaminger beschlossen, sich Warkentin anzuschlieflen.
Die Uneinigkeit zwischen Fast und Warkentin war eine Art Schisma, das auf
Differenzen zuriickzufiihren war, wie sie schon oft in mennonitischen Gemeinden
in Erscheinung getreten waren. Warkentin und seine Anhiinger beriefen sich auf
das, was sie als feststehende mennonitische Prinzipien betrachteten: eine geschlos-
sene, von der “Welt” abgesonderte Gemeinde, die Aufrechterhaltung bestehender
Praktiken und die Fortdauer der Tradition. Mit dieser Einstellung waren Warkentin
und seine Nachfolger der Kleinen Gemeinde in ihrem fritheren Schisma ihnlich,
und es ist nicht verwunderlich, daf ihr Leiter Klaas Reimer auch die neuen Altesten
ablehnte, weil er ihre Auslegung der Lehren nicht richtig fand, die er als festge-
legt und unverinderlich betrachtete. Er war auch gegen jede Verbindung mit der
Bibelgesellschaft.?** Fast und seinen Anhingern war die Tradition und Kontinuitit
wohl wichtig, sie waren jedoch offener fiir Neuerungen, die ihres Erachtens ihren
Glauben bereicherten, sie schitzten die Verbindungen mit anderen Christen, wenn

201 Friesen, Mennonite Brotherhood, 13; siche auch Klaas Reimer in Plett, Golden years, 177-
78.

22 Jsaak, Molotschnauer Mennoniten, 103; Friesen, Mennonite Brotherhood, 113-14; Urry,
“‘Servants from far’”, 222-23.

263 Isaak, Molotschnauer Mennoniten, 94.

264 Briesen, Mennonite brotherhood, 130-31. Der Leiter der Kleinen Gemeinde beanstandete
das Interesse der neuen Emigranten an nichtmennonitischer christlicher Literatur, ins-
besonderen Texten, die das Tausendjihrige Reich behandelten. Siehe Plett, Golden years,
175-77.
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diese den Willen Gottes zu férdern schienen, und sie waren auch fiir fortschrittli-
che Ideen, wenn diese das Leben der Gemeinschaft verbesserten. Diese Differenzen
zwischen den zwei Parteien kamen sehr klar in einem Streit zum Ausdruck, der
sich durch den Gebrauch des Petershagener Versammlungshauses zwei Jahre
nach der Trennung der Gemeinden ergab.?® Warkentin bestand darauf, dafl sei-
ne Gruppe das Recht hitte, das Versammlungshaus zu benutzen, nicht nur weil
seine Gemeinde die grofSere war, sondern auch die rechtmiflige Nachfolgerin der
Gemeinde, die das Versammlungshaus gebaut hatte. Er und seine Anhiinger wiren
den Hauptgrundsitzen der rein flimischen Gemeinde treu geblieben.> Sie hitten
sich niemals von den fritheren Traditionen entfernt, wihrend die Gruppe von Fast
von der Tradition abgewichen und somit die wirklich schismatische Gruppe sei.
Fast, der von seinen Predigern und denen der friesischen Gemeinde unterstiitzt
wurde, plidierte fiir eine breitere Interpretation der wichtigsten mennonitischen
Grundsitze und Traditionen. Sie meinten, alle Mennoniten sollten in Frieden und
Harmonie zusammenleben, und es sei ihre christliche Pflicht, einander zu lieben
und mit anderen Gliubigen zusammenzuarbeiten.?’

Strittig waren nur die verschiedenen Ansichten iiber das, was es bedeutete, ein
Mennonit zu sein. Warkentin und seine Nachfolger definierten ihre Ansicht in der
alten, engstirnigen Weise in dem Sinn, daff ein Mennonit ein getauftes Glied einer
legitimen, reinen, von der “Welt” und von Mennoniten anderer Glaubensrichtungen
getrennten Gemeinde sei. Fast wollte alle Mennoniten vereinen und Verbindungen
mit anderen Christen suchen. Er anerkannte auch eine gréflere mennonitische
Gemeinschaft, zu der nicht nur die Briider in Russland und Preuflen gehérten, son-
dern auch Gemeinschaften in anderen Teilen Europas und in Amerika, iiber die sie
Berichte erhalten hatten. Im Gegensatz zu Warkentin glaubte er nicht, daff Kontakte
mit Auflenstehenden, einschliefllich anderer Christen, am Ende zum Verlust der
mennonitischen Identitit fithren konnten. Fast war sich aber wahrscheinlich nicht
bewuflt, daf§ sich in Russland bereits eine andere mennonitische Identitit zu bil-
den begann, bei der der Glaube nur eines der Unterscheidungsmerkmale war. Die
Mennoniten identifizierten sich bereits mit ihrem Dorf, mit ihrem Bezirk und ihrer
Kolonie sowie mit ihrer eigenen Gemeinde. Sie waren sich auch bewufit, dafl sie
Biirger einer grofieren mennonitischen Gemeinschaft in Russland waren.?® Das war
auch durchaus nicht verwunderlich in Anbetracht der multiethnischen Umgebung, in
der sie lebten. Ihre Nachbarn anerkannten sie als eine andersartige Kolonistengruppe,

%65 Eine umfangreiche Korrespondenz iiber diese Angelegenheit siche in Isaak, Molotschnaer
Mennoniten, 98-122; im Jahr 1831 baute Warkentins Gruppe schliefilich ein separates
Versammlungshaus in dem Dorf.

266 “Rein-Flimische Gemeinde”, wie die Gemeinde von ihren Anhingern genannt wurde.
Siehe auch Warkentins Gebrauch des Ausdrucks “Grundsitze der Mennoniten” in seinen
Briefen, in Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 103 usw.

267 1n Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 110-12.

268 Das Bewufitsein, ein russischer Biirger zu sein, entwickelte sich jedoch erst viel spiiter.

Siehe Kapitel 13.
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und was vielleicht noch wichtiger war, die Regierung tat es auch. Die Regierung ver-
stirkte dieses BewufStsein des Andersseins, indem sie die Mennoniten durch ihre
ganz besondere Aufmerksamkeit aussonderte. Fiir sie waren die Mennoniten nicht
nur anders, sondern auch vielen ihrer Nachbarn tiberlegen.

Seit den ersten Ansiedlungsjahren hatten Regierungsbeamte bereits mit
Genugtuung festgestellt, dafy die Mennoniten im Vergleich zu vielen anderen
Kolonisten ein hohes Maf§ an sozialer Ordnung und wirtschaftlichem Wohlstand
zeigten, die sie auszeichneten. Die aufsehenerregenden Leistungen gewisser men-
nonitischer Unternehmer wurden ebenfalls mit Wohlwollen zur Kenntnis genom-
men. Ein Zeichen fiir die Anerkennung der Mennoniten seitens der Regierung war
die Tatsache, daf$ sie eine weitere Einwanderung von Mennoniten zu einer Zeit
forderte, als die Einwanderung allmihlich immer mehr eingeschrinkt und nach
1819 anscheinend ganz eingestellt wurde.?® Welche Achtung sie den Mennoniten
entgegenbrachte, lift sich daraus erkennen, daf sie neue Siedler in mennoniti-
schen Dérfern unterbrachte, von ihnen das Siedlungsland fiir andere Kolonisten
aussuchen lief§ und aus der Tatsache, daf§ die besondere Ansiedlungskommission,
die fiir die Ansiedlung neuer Molotschnaja-Immigranten gegriindet wurde, fast
ausschliefflich aus Mennoniten bestand.?”

Diese wachsende Anerkennung und Einschaltung der Mennoniten seitens der
Regierung ging Hand in Hand mit der Reorganisation und Rationalisierung der
fiir Kolonisationsangelegenheiten zustindigen Verwaltungsbehérden. 1803 wur-
den die Kolonisten dem neugegriindeten Innenministerium unterstellt, und 1818
wurde ein neues Fiirsorge-Komitee organisiert, das die auslindischen Kolonisten
in Neurussland verwalten sollte. In diesem Jahr trat Contenius von seinem Amt
als Staatsrat zuriick. Sein Nachfolger wurde General Inzov,”' Contenius blieb je-
doch bis zu seinem Tod im Jahr 1830 auflerordentliches Mitglied des Fiirsorge-
Komitees. Obwohl in dieser Zeit ein Wandel stattfand, gab es in den Kolonien
auch einen starken Sinn fiir Kontinuitit in der Verwaltung und eine immer stir-
ker werdende Beteiligung der Regierung an den Gemeinschafts-Angelegenheiten.
Diese bestand zumeist darin, daff die Kolonisten zum Anbau neuer Feldfriichte, zu
neuen Bodenbearbeitungsmethoden und verschiedenen sozialen Verbesserungen
angeregt wurden.

Die mennonitischen Einstellungen zum Beamtentum waren sehr unterschied-
lich. Von friiheren Zeiten her empfanden die meisten eine grofle Ehrfurcht vor
der Zarenfamilie - Herrscher wurden als die rechtmiflige, von Gott eingesetzte
Obrigkeit betrachtet, der man gehorchen mufite, solange deren Verordnungen
nicht den mennonitischen Grundsitzen widersprachen. Die Religiositit des

20 Bartlett, “Foreign colonies,” 212-13; wie die Mennoniten von diesen Anderungen be-
troffen waren und wie ihnen besondere Privilegien nach 1818 gewihrt wurden, siche
Bondar, Sekta Mennonitov, 34-37.

270 Sieche Woltner, Die Gemeindeberichte, 142, 144.

2! Tyvan N. Insov (1768-1845), siche P. Conrad Keller, 7he German colonies in south Russia
1804 to 1904 (Saskatoon, Sask., 1968, Orig. Odessa, 1905), I. 48-50.
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Zaren Alexander war den Kolonisten wohlbekannt. Etwa um das Jahr 1816 ging
Prediger David Epp aus Chortitza so weit zu erkliren, daf er den Kaiser fiir den
verheiflenen Herrscher der letzten Tage hielt, und dafl Russland der von Gott be-
stimmte Zufluchtsort war. Es gab Ideen, die denen der schwibischen Separatisten
ganz verdichtig nahe kamen, die jedoch zu jener Zeit auch unter vielen anderen
evangelischen Gruppen weit verbreitet waren.?”> Wihrend seines Besuches in der
Molotschnaja im Jahr 1818 und kurz vor seinem Tod im Jahr 1825 wurde der
Zar mit grofer Begeisterung empfangen.?”® Das durchweg wohlwollende Verhalten
der Beamten den Kolonisten gegeniiber und die offensichtliche Erfiillung vie-
ler urspriinglichen Versprechungen wurde allgemein als Folge einer direkten
Fiirsorge des Zaren betrachtet und nicht als Folge gesetzlicher Vorschriften. Diese
Unterstiitzung der rechtmifliigen Obrigkeit erstreckte sich auch oft auf andere
hochstehende Beamte. Niedrigeren Biirokraten und deren Anweisungen begegnete
man jedoch oft mit MifStrauen.

Einige geistliche Fiihrer und gebildete, fortschrittliche Einzelpersonen mit einem
Verstindnis fiir die groflere Welt, erkannten jedoch die Bedeutung vieler offizieller
Verordnungen und unterstiitzten die Regierungspolitik. Altere Mennoniten waren
vorsichtiger. Zwei Fragen, von denen die eine direkt und die andere indireke mit der
Regierungspolitik in Verbindung stand, wurden in den Streit zwischen Warkentin
und Fast hineingezogen. Bei der ersten ging es um den Versuch der Regierung,
den Julianischen Kalender einzufiihren. Seit den ersten Ansiedlungstagen hatten
die Mennoniten den im westlichen Europa iiblichen Gregorianischen Kalender
benutzt. Die Regierung wollte das Nachrichtenwesen mit den Kolonisten mit dem
in Russland verwendeten System in Einklang bringen. Diese rein biirokratische
Maf3nahme hielten manche fiir einen Versuch, sie zur Anpassung an den religiosen
Kalender der Orthodoxen Kirche zu zwingen, denn die Neuordnung der Daten be-
inhaltete auch eine Verschiebung der mennonitischen Kirchenfeste.?”* Die indirek-
tere Frage betraf die Griindung einer sogenannten Zentralschule (Sekundarschule)
in der Molotschnaja.

Die Griindung einer solchen Schule war zum ersten Mal im Jahr 1818 vorge-
schlagen worden, ein Christlicher Schulverein wurde jedoch erst 1820 mit dem Ziel
gegriindet, eine Schule in der Nihe von Ohrloff zu bauen und einen ausgebildeten
Schullehrer anzustellen.””” Die Idee, eine solche Schule zu bauen und vielleicht
auch die Griindung des Vereins waren wahrscheinlich auf eine Anregung seitens
der Regierung zuriickzufiihren. Nach der Einsetzung des neuen Ministeriums von

72 Dietrich H. Epp in Bte, (4. Dezember 1940), 6.

273 Friesen, Mennonite brotherhood, 173-75; Geschichten iiber diese Besuche, die Kontakte
des Zaren mit bestimmten Familien und seine Geschenke gehérten schon fast zu den
volkstiimlichen Uberlieferungen der Kolonisten.

274 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 98.

7> David H. Epp, Johann Cornies. Ziige aus seinem Leben und Wirken (Steinbach, Man., 1946,
Orig. Berdjansk, 1909), 76, Peter Braun, “The educational system of the Mennonite co-
lonies in south Russia”, MQR, 3 (1929), 172.
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Golizyn im Jahr 1817 machte die Regierung Pline, im ganzen Kaiserreich Schulen
aufzubauen, die sich auf christliche Prinzipien griindeten.” In der Molotschnaja
wurde der Schulverein von fithrenden Gemeindearbeitern und fortschrittlichen
Privatpersonen unterstiitzt, die ausreichende Mittel fiir den Bau der Schule und
die Entsendung eines Lehrers aus Preuflen zusammentrugen. Dieser Lehrer,
Tobias Voth, ein Mennonit aus der abgeschiedenen Groningen Alt-Flimischen
Gemeinde in Brandenburg hatte seine Ausbildung nach dem neuen preuflischen
Ausbildungssystem erhalten und in mennonitischen Schulen in Preuflen unter-
richtet.””” Die Schule in Ohrloff mit ihrem “auslindischen” Lehrer wurde 1822
erdffnet, gerade als der Streit in der Gemeinde von Fast begann, und die Schulfrage
wurde sehr bald in den Konflikt einbezogen.

Obwohl die meisten Déorfer eine Volksschule hatten, waren diese der
Gemeindeleitung unterordnet und nicht einem halb-autonomen Schulverein. Es
wurden Grundkenntnisse wie Lesen, Schreiben und Rechnen unterrichtet, und
viele Mennoniten hielten einen Unterricht auf Zentralschulebene fiir unnétig.
Kinder sollten lernen, sich zu unterordnen und zu gehorchen und nicht ihre Képfe
mit “weltlichem” Wissen fiillen, das sie doch nur dazu veranlassen wiirde, aner-
kannte Wahrheiten in Frage zu stellen und an bestehenden Praktiken zu zwei-
feln.”® Die Idee einer christlichen Schule war fiir viele auch beunruhigend. Der
religiose Unterricht war das Vorrecht des Gemeindelehrers/Predigers und nicht des
Schulmeisters, und ein solcher Unterricht wurde am besten durch Predigten in
den Versammlungshiusern getauften Erwachsenen und nicht Kindern in einem
Schulhaus erteilt. Voth tat wenig, um ihre Bedenken zu zerstreuen. Er war in einer
pietistischen Umgebung aufgewachsen, die damals den meisten ilteren Kolonisten
vollkommen fremd war. Er organisierte auch Gebets- und Missionsversammlungen,
die sowohl von Kindern als auch Erwachsenen besucht wurden.?”” Es war offen-
sichlich, daf§ er sich an die fortschrittlichen geistlichen Fiihrer anlehnte, die an die
Okumene glaubten, Prinzipien, die von Warkentin und seiner Gruppe abgelehnt
wurden.

Die Allianz zwischen den fortschrittlichen religiésen Fiihrern und bestimmten
Laiengliedern aus der Gemeinde verband diese somit mit den Plinen der Regierung
inbezugaufdie Entwicklung der Kolonien und weitreichendere Reformbewegungen
in Russland und in Westeuropa. Wihrend diese Fortschrittsgesinnten eine
Offnung der mennonitischen Gesellschaft, eine Anderung und eine Zukunft her-
beisehnten, die anders war als die Vergangenheit, schauten Warkentin und seine
Nachfolger riickwirts auf das, was sie als die wahren Grundlagen des Glaubens

776 Beziiglich dieser und eventueller anderer Einfliisse siche Urry, ““Servants from far’”, 223-

24.

27 Voth (17912); siche seine Autobiographie in Friesen, Mennonite Brotherhood, 689-93.

778 Siehe James Urry, “ “The snares of reason’: changing Mennonite attitudes to ‘knowledge’
in nineteenth-century Russia”, Comparative Studies in Society and History, 25 (1983),
306-22; siehe auch Kapitel 9.

279 Friesen, Mennonite brotherhood, 140, 694.
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und der Gesellschaft betrachteten: eine geschlossene Glaubensgemeinschaft, die
Neuerungen und einen unnétigen Kontakt mit Auflenstehenden ablehnte. Aber
obwohl Fast und seine Anhinger in der Minderheit waren, sollten andere Krifte
den Prozefl des Wandels schon bald viel weiter und schneller vorantreiben, als dies
die meisten am Anfang der 1820er Jahre voraussehen konnten.
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6. Der Prophet des Fortschritts

Der konservative Geist, der weitgehend das gesellschaftliche und religiése Leben
durchdrang, erstreckte sich jedoch nichtauf die wirtschaftlichen Akdvititen. Obwohl die
meisten Mennoniten beim Erproben neuer Feldfriichte, Geriite oder Anbaumethoden
vorsichtig waren, wurden diese doch durchweg iibernommen, sobald sich solche
Neuerungen als leistungsfihig und rentabel erwiesen hatten. Durch die markrorientier-
te Wirtschaft, die ihre Vorfahren in Preufen entwickelt hatten, waren die Mennoniten
sich der Vorteile wirtschaftlicher Neuerungen bewufSt. Die meisten Mennoniten wuf3-
ten von den neuen Entwicklungen in der europiischen Landwirtschaft, die ab Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts unter der Landbevélkerung eine weite Verbreitung gefunden
hatten.”® Der Besitz und das Lesen religidser, nicht aus der mennonitischer Tradition
stammender Texte war bei den Mennoniten meistens nur begrenzt moglich, wihrend
das Studium praktischer Abhandlungen iiber Gemiisebau oder Industrie im allge-
meinen geduldet wurde. Glieder der Kleinen Gemeinde zum Beispiel waren wohl sehr
strike, was die Abgeschlossenheit ihrer Gemeinde gegeniiber fremden Einfliissen betraf,
andererseits aber zumeist ausgezeichnete Bauern, die harte Arbeit mit der Anwendung
neuer landwirtschaftlicher Technologien verbanden.' Die Kleine Gemeinde und vie-
le andere Kolonisten sahen in der Annahme neuer Techniken und Feldfriichte ein
Mittel zur Aufrechterhaltung sozialer und wirtschaftlicher Formen und nicht ihrer
Verinderung. Einige wenige Mennoniten jedoch, die ein deferes Verstindnis fiir das
Potential wirtschaftlicher Neuerungen besaflen, waren sich bewufit, dafd diese auch
einen gesellschaftlichen Wandel herbeifithren konnten.

Die Vergesellschaftung der polnisch-preuflischen Mennoniten im achtzehnten
Jahrhundert war alles andere als einheitlich gewesen. Wihrend einige in kleinen, abge-
schiedenen, von alten Vorurteilen durchdrungenen lindlichen Gemeinden lebten, wa-
ren andere in wohlhabenden, fortschrittlichen Familien aufgewachsen, die das Leben
in einer grofleren Welt in Stidten mit blithemdem Handel und Industrie kannten.
Obwohl in Russland die Ansiedlung in geschlossenen Kolonien dazu beitrug, eine
neue, sozial einheitlichere Generation hervorzubringen als in Preuflen, gab es in der ers-

20 Jerome Blum, The end of the old order in rural Europe (Princeton, 1978), Kapitel 12 und
13.
Beziiglich des landwirtschaftlichen Erfolgs der Kleinen Gemeinde siehe Friesen, Mennonite

brotherhood, 135.
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ten Kolonistengeneration eine Reihe von Minnern, die noch in Preuffen geboren und
in manchen Fillen auch dort aufgewachsen waren, und die ein anderes Leben jenseits
der vertrauten Welt der Kolonien suchten. Viele dieser abenteuerlichen Mennoniten
wurden Handelsleute oder Unternehmer und hiuften Reichtiimer an, die sie lieber in
Privatprojekee als in den Aufbau der Gemeinschaft investierten.?® Eine Ausnahme war
ein junger Mann, Johann Cornies, der sein ganzes Vermégen und seine Kenntnisse
fiir das Wohl der Gemeinschaft einsetzte, und somit den wirtschaftlichen und sozialen
‘Wandel der Kolonien in den drei Jahrzehnten nach 1820 einleitete.?®

Cornies wurde 1789 in Preuflen geboren, wanderte 1804 mit seinen Eltern nach
Russland aus und siedelte 1806 in dem Dorf Ohrloff in der Molotschnaja an. Sein
Vater Johann hatte eine fiir einen Mennoniten ungewdhnliche Vergangenheit. Er war
Seemann gewesen und hatte ferne und exotische Linder bereist.* Johann Senior war
als Bauer und als Geschiftsmann weder in Preuflen noch in Russland sehr erfolgreich.
In Ohtloff wurde er jedoch durch seine Kriuterkuren bekannt und hatte nicht nur
unter den Mennoniten Patienten, sondern auch unter den Russen und den Nogaiern.
Johann und seine jiingeren Briider schlugen alle abenteuerliche Laufbahnen ein und
verkehrten genauso viel mit Nogaiern und Russen wie mit Mennoniten. Nachdem
er fiir einen Miiller in Ohrloff gearbeitet hatte, reiste Johann als Kaufmann weit in
Neurussland umher, bevor er 1811 heiratete und seinen eigenen Bauernhof in Ohrloff
erwarb. Er begann mit der Schafzucht zu experementieren, und als seine Herden immer
grofler wurden, pachtete er fiir ein paar Kopeken per dessjatina grofSe Landflichen, die
von der Regierung fiir zukiinftige mennonitische Ansiedlungen reserviert worden wa-
ren. Etwas von diesem Land verpachtete er weiter an Armenier, Griechen und andere,
wihrend er seine Schafe an Russen und Nogaier fiir einen Anteil am Verkaufserlds fiir
Wolle und Tiere verpachtete.?® Andere Mennoniten pachteten auch Grundstiicke von
dem Reserveland, aber Cornies war der bei weitem grofSte Pichter. Da seine Schafzucht
gedich, wuchs sein Vermégen, und er begann auch mit der Aufzucht von anderem
Vieh, einschliefllich Pferden und Rindern zu experimentieren.

Cornies’ Erfolg als Landwirt und Geschiftsmann erregte schon sehr bald die
Aufmerksamkeit der Regierungsbeamten und besonders von Contenius. 1817
bat die Regierung Cornies, die Leitung der Siedlungs-Kommission zu iiber-
nehmen, die fiir die Landverteilung und die Ansiedlung neuer mennonitischer

282 Diese Minner werden in dem nachstehenden Kapitel 8 behandelt.

28 Betreffs Einzelheiten tiber Cornies’ Leben siche Epp, Johann Cornies; RBS, 8,266-67
und seinen Nachruf, iibersetzt von Harvey L. Dyck, “Agronomist Gavel’s biography of
Johann Cornies (1789-1848), Supplement to the Unterhaltungsblatt (Oktober 1848)”,
JMS, 2 (1984), 29-41, urspriinglich in Ubl und in russischer Ubersetzung in ZMG, 29
(1848), 220-31.

24 Den ersten objektiven Hinweis auf die frithere Laufbahn seines Vaters findet man in
AFL. Viesse de Marmot, Voyage....en Hongrie, en Transilvanie, dans la Russe Méridionale,
en Crimée et sur les bords de la mer d’Azoff....(Paris, 1837/8), 1, 354.

285 Beziiglich seiner ausgedehnten Landverpachtungen und —weiterverpachtungen siche
Vermerke in Woltner, Die Gemeindeberichte, 138, 142, 153 usw.
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Johann Cornies aus David H. Epp, Johann Cornies (Berdjansk, 1909)
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Immigranten zustindig war. 1820 wihlte er das Land fiir die wiirtctembergischen
Separatisten aus. Er gehorte auch zu dem fortschrittlichen Teil der Gemeinde unter
der Leitung von Bernhard Fast und war aktiv an der Griindung der Ohrloffer Schule
beteiligt. Es war jedoch sein Erfolg in der Landwirtschaft, an dem die Obrigkeiten
besonders interessiert waren. 1824 wurde Cornies von dem General-Gouverneur
von Neurussland, Graf Woronzow,?* einem starker Verfechter landwirtschaftlicher
Neuerungen, gebeten, Daten iiber die Schatherden in Neurussland einzuholen und
dariiber zu berichten. Als Zar Alexander I. Cornies 1825 in seinem Haus besuchte,
war dieser bereits in und aufSerhalb der Kolonien eine bekannte Personlichkeit.

Viele Kaufleute, die Reichtiimer angesammelt hatten, sowie Schafziichter, die
durch ihre Herde reich geworden waren, investierten ihr Geld in Privatgiiter und
zogen aus den Kolonien aus. Cornies lebte und arbeitete jedoch auch weiterhin in
der Kolonie Molotschnaja, und die Obrigkeiten fanden schon bald neue Arbeit
fiir ihn. Obwohl im Jahr 1825 die Schatherden in der Molotschnaja grofler waren
als die in Chortitza (133.000 Kopf im Vergleich zu fast 23.000 Kopf), gab es in
der Molotschnaja doch weniger Schafe pro Familie als in Chortitza (27 zu 31).
Die Anzahl der reinrassigen Merinoschafe war in der Molotschnaja ebenfalls viel
kleiner als in Chortitza (604 zu 2.233). Alle Merinoschafe in Chortitza gehérten
zur Gemeinschaftsherde, wihrend zur Gemeinschaftsherde der Molotschnaja nur
259 solcher Tiere gehorten.?” Um diese Lage zu verbessern, organisierte Contenius
1824 einen “Verein zur Verbesserung der Schafzucht” und ernannte sechs fiih-
rende Ziichter einschliefllich Cornies, die iiber Verbesserungen beraten sollten.?
Im gleichen Jahr erhielt Cornies den Auftrag, Merino-Widder zu kaufen, um die
gemeinschaftliche Schatherde zu verbessern. Er kaufte Tiere aus der Kaiserlichen
Herde und aus Sachsen, wo er personlich die Auswahl tiberwachte. Unter seiner
Leitung nahm die Gemeinschaftsherde an Gréfle und Qualitit zu. 1825 hatte sie
nur etwas iiber 1500 Kopf, 1835 bereits 4000 Kopf, und 1838 fast 6000 Kopf, die
Wolle im Wert von fast 20.000 Papierrubel produzierten.®® In dieser Zeit wurden
dhnliche Erfolge in den Privatherden erzielt.

Contenius war nicht nur an der Schafzucht interessiert, sondern auch an einer
ganzen Reihe anderer landwirtschaftlicher Bereiche. In seinem Versuchsgarten in
Jekaterinoslaw wurden Biume und andere Gewichse gepflanzt, von denen er glaub-
te, daf? sie fiir die Kolonisten von Nutzen sein kénnten. Da er in Jekaterinoslaw
ansissig war, unterhielt Contenius engere Beziehungen mit Chortitza als mit den
Kolonisten der Molotschnaja. Er ermutigte sie schon sehr friih, ihre eigenen ge-
meinschaftlichen Plantagen anzulegen, bis es schliefflich im Jahr 1825 zehn sol-
cher Girten in Chortitza gab. 1825 hatten die Molotschnaer Siedler noch keine
dhnlichen Gemeinschaftspflanzungen, obwohl eine Reihe von Privatpersonen mit

286 M.S. Woronzow (1782-1853)

287 Zahlen berechnet nach Rempel, Deutsche Bauernleistung, 6-7.

288 Opisanie mennonitskich kolonij w Rossii”, ZMG, 4 (1842), 24.

9 Zahlen fiir das Jahr 1825: Rempel, Deutsche Bauernleistung, 6-7, 1825 und 1938,
“Opisanie mennonitskich”, 17.
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der Anpflanzung von Biumen, insbesondere von Obstgirten experimentierte.?
Es gab jedoch keine zentrale Regelung fiir solche Aktivititen in einer Kolonie, in
der der Bedarf an Biumen sehr viel grofler war als in Chortitza. Zar Alexander
war erfreut tiber den Fortschritt, der von gewissen Mennoniten der Kolonie in der
Aufforstung erzielt worden war, er ordnete jedoch persénlich an, daff noch mehr
Bidume gepflanzt werden sollten.

Die Versuche von Contenius, die Landwirtschaft in den ihm unterstell-
ten Kolonien zu verbessern, fand die Unterstiitzung seiner Vorgesetzten im
Innenministerium und des General-Gouverneurs Woronzow, der auch sehr
stark an der Griindung des Landwirtschaftsvereins fiir Stidrussland im Jahr
1828 in Odessa beteiligt war. Eine Reihe dhnlicher Vereine war in Russland zu
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts gegriindet worden, der bedeutendste da-
von in Moskau im Jahr 1818.' Die Entstehung dieser Landwirtschaftlichen
Vereine und der Erfolg des Schafzucht-Vereins ermutigte das Fiirsorge-Komitee,
im Jahr 1930 eine umfassendere landwirtschaftliche Organiation in der
Molotschnaja zu griinden. Gemifd seinem Titel sollte er sich fiir eine wirksame
Férderung der Aufforstung, des Gartenbaus, die Seidenraupenzucht und des
Weinbaus einsetzen (Verein zur férdersamen Verbreitung des Gehdolz-, Garten-,
Seiden- und Weinbaues), obwohl er im allgemeinen unter dem weniger schwerfil-
ligen Namen (Landwirtschaftlicher Verein)?? bekannt war.

Das Fiirsorge-Komitee ernannte Cornies zum lebenslinglichen Vorsitzenden
des Vereins, dem ein Komitee von drei Personen zur Seite stehen sollte, die
man fiir eine bestimmte Zeit aus den fiihrenden Landwirten der Kolonie wih-
len wiirde. Zusammen mit seinen Komitee-Mitgliedern inspizierte Cornies die
landwirtschaftlichen Aktivititen in der Kolonie und empfahl den Bauern neue
Feldfriichte, Techniken und Methoden fiir die Verbesserung der Viehzucht.
Der Landwirtschaftliche Verein war direkt dem Fiirsorge-Komitee unterstellt,??
dem er regelmiflig Berichte vorlegen mufite und von dem er seine Auftrige und
Anweisungen erhielt. 1830 griindete Cornies zudem eine Versuchsstation auf 500
dessjatini Land, das er von der Regierung in Juschanlee, siidlich von Ohrloff ge-
pachtet hatte. Hier baute er eine Musterfarm mit einem Komplex landwirtschaft-
licher Gebiude, hauptsichlich zur Férderung der Viehzucht, auf und entwickelte

201825 Einzelheiten aus Rempel, Deutsche Bauernleistung, 4-5. Um das Jahr 1820 be-
pflanze David Reimer aus Kronsgarten eine grofe Fliche mit Bidumen, insbesondere
Obstbdumen, auf Land, das spiter das Felsental-Gut an der nordéstlichen Grenze der
Molotschnaja wurde; siche Friesen, Mennonite brotherhood, 995 n 74.

#! Einzelheiten siche in MKG, (1849), 18-12, 421, auch Blum, Lord and peasant, 405-6,
Blum, The end of the old order, 289-90.

2 Der Verein ist zweifellos von Contenius vor seinem Tod im Jahr 1830 organisiert worden;
siehe Isaak, Molotschnauer Mennoniten, 17.

3 Siehe spitere Griindungen solcher Vereine nach dem mennonitischen Beispiel in
Klaus, Unsere Kolonien, Anhang, abgedrucke in Warte Jahrbuch fiir die Mennonitische
Gemeinschaft in Canada, 2 (1944), 65-74.
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grofle Landflichen zu Plantagen und Girten, um die Anpflanzung von Biumen
und anderen Feldfriichten zu férdern. 1836 schenkte Zar Nikolaus das Land von
Juschanlee Cornies und seinen Nachkommen als Privatgut in Anerkennung seiner
Arbeit fiir das Allgemeinwohl.*

Der Landwirtschaftliche Verein war in der Forderung der ihm unterstellten
landwirtschaftlichen Bereiche sehr erfolgreich. 1832 wurde ein dhnlicher Verein
in Chortitza gegriindet, und diese Idee verbreitete sich spiter auch unter ande-
ren auslindischen Kolonisten. Die Bildung solcher Vereine wurde schliefllich
im Jahr 1850 fiir alle Kolonisten obligatorisch. In den ersten Arbeitsjahren des
Molotschnaer Vereins wurde Aufforstungsprojekten grofle Beachtung geschenkt.
An der Aufforstung staatlicher Lindereien war die Regierung ganz besonders in-
teressiert, die 1826 zu diesem Zweck eine Wissenschaftliche Kommission und
1832 einen Forstwirtschaftlichen Verein gegriindet hatte. Bis 1825 war eine be-
eindruckende Anzahl von 217.684 Biumen in der Molotschnaja gepflanzt wor-
den, unter der Leitung des Vereins wurde diese Zahl jedoch bis zum Jahr 1843 um
das Zehnfache erh6ht und erreichte 1847 eine Anzahl von 4.484.799 Biumen,
und 1854 waren es schliefflich fast sechs Millionen Biume.?® Das Aufforstungs-
Programm, das unter Cornies Aufsicht verstirkt wurde, verinderte das Aussehen
der Kolonien. Die offene Steppen wich groflen Flichen griiner Baumpflanzungen,
Forstreserven, Obstgirten und mit Baumalleen bepflanzten Dorfstraflen. Unter
den zahlreichen Baumarten, die als Nutzholz, Schutz oder einfach nur aus isthe-
tischen Griinden angepflanzt wurden, gab es Eichen, Birken, Buchen, Ahorn,
Ulmen, Linden, Akazien und Pappeln.”” Zu den Obstbiumen gehérten Apfel,
Birnen, Pflaumen, Kirschen und Aprikosen. Die in den Baumschulen geziichte-
ten Setzlinge wurden auflerhalb der Kolonie verkauft, und das Obst, insbesondere
Apfel, wurden exportiert.

Den spektakulirsten Zuwachs in der Baumanpflanzung erzielte man jedoch mit
den Maulbeerbiumen, die zur Férderung der Seidenindustrie angepflanzt wurden.
1839 gab es weniger als 170.000 Maulbeerbiume in der Molotschnaja, 1846 wa-

2% Siehe Bericht von David Cornies und Johann Téws, “Beschreibung des Vorwerkes
Juschanlee”, Ubl., 7 (Mai, 1852), 33-36 abgedruckt im Bre, 40 (7. Okt. 1953), 3-4,
jedoch ohne den Plan im Original.

2% Walter McKenzie Pintner , Russian economic policy under Nicholas I (Ithaca, 1967),
112.

2961825 Rempel, Deutsche Bauernleistung, 7, 8-9; 1843, A.F. von Haxthausen, Studien
iiber die inneren Zustinde, das Volksleben und insbesondere die lindischen Einrichtungen
Russlands (Hannover, 1847) 2, 172; 1847-1854, Rempel, Mennonnite colonies, 170.
Die Zahlen von 1847 stehen auch in Johann Cornies, “Kurze Ubersicht der im mo-
lotschnaer Mennoniten Bezirke zum 1. Januar 1848 in Bestand......”, UbLl, 3 (Mirz
1848), Beilage 1. Spitere Statisken im UbL besagen, daff die Zahlen fiir einige Jahre
fielen, da starke Froste die Pflanzungen zerstorten.

»7 Johann Cornies “Von der Gehélzsaat iiberhaupt und Saat der in Siidrussland gedei-
henden Laubhdlzer insbesondere”, Ubl, 3 (Nov. 1848), 82-88.
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ren es bereits 1.413.390, und 1851 war ihre Anzahl auf 2.843.189 gestiegen.?*Die
Seidenproduktion stieg dementsprechend von etwas unter einem pudim Jahr 1839
auf 50 pudim Jahr 1846 und 200 pudim Jahr 1851.2° 1851 betrug der Exportwert
von Seidengarn iiber 30.000 Silberrubel im Vergleich zum Wollertrag von nur
42.000 Rubel.* In dieser Zeit steigerten die Kolonisten von Chortitza ebenfalls
ihre Anpflanzung von Maulbeerbiumen und die Seidenproduktion, jedoch nie in
dem Mafd wie die Molotschnaja.”!

Der Weinbau erwies sich in kommerzieller Hinsicht in keiner Kolonie als erfolg-
reich, aber andere Feldfriichte, wie z.B. Tabak, waren besonders in der Molotschnaja
ein Erfolg.* Eine weitere neue Feldfrucht war die Kartoffel, deren Anbau von der
Regierung stark geférdert wurde, um so die Gefahr einer Hungersnot durch eine
geringere Abhiingigkeit vom Getreide zu reduzieren, bei dem es leicht Mif§ernten
geben konnte.” Flachs wurde ebenfalls in beiden Kolonien angebaut und fiir die
Tuchweberei verarbeitet.

Obwohl das Weideland der Kolonie durch den Bau von Dimmen und die
Bewiisserung von Trockengebieten verbessert wurde, wurden die wirklichen
Fortschritte in dieser Zeit in der Getreideproduktion erziele.”* Mehr Land wur-
de bebaut und das Vierfelderwirtschaftssystem eingefiihrt, nach dem die Felder

281839, “Opisanie mennonitskich...”, 1846, Johann Cornies, “Kurze Ubersicht der im
molotschnaer Mennoniten Bezirke zum 1. Januar 1847 in Bestand...”, Ubl, 2 (April
1847), 2-3; 1851 Philip Wiebe, “Kurze Ubersicht des landwirtschaftlichen Zustandes im
molotschnaer Mennoniten Bezirke i.]. 18517, Ub/, 7 (Juni 1852), Beilage 1.

299 Betreffs vollstindiger Zahlen der Seidenproduktion in der Molotschnaja zwischen 1836
und 1851 siche Philip Wiebe, “Ackerbauwirtschaft bei den Mennoniten im siidlichen
Russland”, UbL, 7, (Juni, 1852), 55, abgedrucke in Archiv fiir Wissenschaftliche Kunde
von Russland, 12 (1853), 435.

300 \Xiebe, “Kurze Ubersicht...1851”, 7-8. Siehe auch Klaus, Unsere Kolonien, 244. Dies war

eine Ausnahmejahr in bezug auf Preise.

Produktionszahlen siche in Siemens, “Uber den Seidenbau.”

392 An der Anpflanzung von Tabak war besonders der General-Gouverneuer Woronzow in-
terssiert. Artikel zur Férderung seines Anbaus wurden regelmiflig im UbL versffentliche,

301

einschliefilich einiger Artikel von Cornies.

39 Epp, Johann Cornies, 40, 52-53. Blum, Lord and peasant, 334-36, Blum, The end of the
old order, 274-75 und das Dekret von 1842 iiber die Erweiterung des Kartoffelanbaus in
Vernadsky, A source book for Russian history, 2, 551-52; ausfiihrliche Ertragszahlen siche in
Pintner, Russian economic policy, 177.

3% Rempel, Mennonite colonies, 157. Beziiglich Anbaumethoden siehe Philip Wiebe “Zur
Steuer der Wahrheit”, Ubl, 5 (August, 1850), 58-59, Philip Wiebe, “Behandlung der
Schwarzbrache wie sie bei einer Vierfelderwirtschaft im molotschnaer Mennonitenbezirke
zu bearbeiten angenommen worden ist”, Ubl, 5 (September, 1850), 65-66. Siche auch
ausfiihrliche Beschreibung der Arbeit eines ‘reformierten’ Bauern in der Molotschnaja in
Wiebes Artikel “Beschreibung einer deutschen Kolonisten-Landwirtschaft in Stidrussland,
namentlich bei den Mennoniten an der Molotschnaja, und wie sie auf Erfahrung gestiitzt

betrieben werden muf”, MKG (1851), 309-19.
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jedes Jahr abwechselnd mit Gerste, dann Weizen, dann Roggen oder Hafer be-
sit wurden, und schliefSlich brachliegen mufiten. Aber das Brachland war auch
nicht nutzlos. Die Erde wurde tief durchgepfliigt und so der Luft und der
Feuchtigkeit ausgesetzt. Dies war die Technik der Schwarzbrache, die in Russland
als #schornyj par bekannt war. Pferdemist wurde auch auf die Felder gestreut, ob-
wohl ein grofler Teil des anderen Dungs noch immer mehr als Brennstoff als fiir
Diingungszwecke verwendet wurde. Nach der Miflernte und der Hungersnot in
Neurussland im Jahr 1833 wurde die Vierfelderwirtschaft mit der Schwarzbrache
1836 fiir alle Landwirte der Molotschnaja obligatorisch gemacht. Zusammen
mit anderen Verbesserungen in den Geriten, besonders den Pfliigen, nahmen die
Ertrige des Frithjahrs- und Winterweizens dramatisch zu.’*® Um das Jahr 1840
betrugen die Durchschnittsertriige in der Molotschnaja das Achtfache des ausge-
siten Saatguts im Vergleich zu Ertriigen von 1:6 bei den benachbarten auslindi-
schen Kolonisten und von nur 1:4 bei den kleinrussischen Bauern.?* Ausfiihrliche
Zahlen eines Molotschnaer Landwirts besagen, daf§ in der Zeit von 1829 bis 1838
sein Durchschnittsertrag von Weizen fast 1:10 ausmachte und bei Anwendung
der neuen Techniken von 1839 bis 1848 fast 1:14, und 1846 gelang es ihm so-
gar, einen Ertrag von 1:18 zu erzielen.’” Andere Getreidearten zeigen dhnliche
Ertragssteigerungen. In den 1840er Jahren wurden groflere Getreidemengen, ins-
besondere Weizensorten, angebaut als in den fritheren Jahren. Sie waren zum grof3-
ten Teil fiir den Export bestimmt. 1841 wurde Weizen im Wert von 82.992 Rubel
exportiert und 1852 im Wert von 286.593 Rubel.**® Die Ertrige und damit auch
die Einnahmen blieben jedoch aufgrund der schwankenden Klimabedingungen
wechselhaft. 1848 wurden z.B. nur 14.613 tschetwert Weizen zu 92.576 Rubel ver-

3% Beziiglich der mennonitischen Verbesserungen an landwirtschaftlichen Geriten siehe
“Opisanie Mennonitskich”, 11-12 und Rempel, Mennonite colonies, 138. Das Ubl. ent-
hile Berichte und Beschreibungen verschiedener Neuerungen bei den Mennoniten und
anderen Kolonisten in den 1840er und 50er Jahren.

3% Opisanie Mennonitskich”, 10, aus einem anderen Bericht des Ministeriums von 1840
geht hervor, dafl der beste Getreidertrag der staatseigenen Bauern 1:7 betrug,, wihrend
der Durchschnitt nur bei 1:3,21 lag, zitiert in W.Bruce Lincoln, I the vanguard of re-
form: Russia’s enlightened bureaucrars 1825-1861 (De Kalb, 1982), 125.

37 Rempel, The Mennonite colonies, 158-60, der Philip Wiebe (Filip Vibe) zitiert, “O cher-
nom pare w stepnych Chosaistwach”, Trudy Imperatorskago Woljnogo Ekonomitscheskaogo
Obschestwa (1851), 78-86. Diese Zahlen und andere Ertragsvergleiche in Chortitza
und der Molotschnaja wurden bereits weiter oben als “Genaue Berechnung aus dem
Wirtschaftsbuche eines Wirts in der Molotschner Kolonie Miinsterberg, des Mennoniten
Jakob Neumann, iiber seine Aussaaten und Ernten aller Getreidearten auf einem und
demselben Acker 1806-1846", UbL, 1 (November, 1846), 57-58, erwihnt, und als
Tabelle zum Artikel von Philip Wiebe (Fuinote 25 oben) “Verzeichnis der Aussaat und
Ernte in den Jahren 1809-1846. Die Weizenernte eines Molotschnaer und Chortitzer
Mennonitenwirts”, UbL,5 (August, 1850), 60

398 Rempel, Mennonite commonwealth, 63.
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kauft im Vergleich zu 58.346 #scherwert fiir 261.163 Rubel im vorherigen Jahr.?*”
Ein besseres Bild iiber die Entwicklung der Weizenproduktion kann man sich aus
der besiten Fliche machen, die von 12.040 dessjatini im Jahr 1846 auf 12.345 im
Jahr 1848 und 15.769 im Jahr 1851 stieg.*"

Zu Steigerungen der Getreideproduktion und der Getreideexporte kam es zur der
Zeit, als die Nachfrage nach russischer Wolle aus dem Ausland stagnierte und dann
zu sinken begann. Bis 1840 waren die Herden weiter gewachsen, um die Nachfrage
nach Wolle zu decken; in der Molotschnaja stiegen sie von iiber 33.000 Kopf im
Jahr 1825 auf 100.000 Kopf im Jahr 1836, um dann 1838 den Héchststand von
180.000 Kopf zu erreichen. Um 1844 war die Anzahl der Schafe auf 100.000
Kopf gesunken und 1855 auf 71.000 Kopf*'" Als die billige australische Wolle
die europiischen Mirkte Anfang der 1840er Jahre erreichte, sank die Nachfrage
nach russischer Wolle, aber Ende der 1830er Jahre begannen die Getreideexporte
aus Neurussland, insbesondere nach Britannien, zu steigen.’? Als Grof$britannien
seine Korngesetze 1846 authob, und andere europiische Linder ihre Tarife herab-
setzten, stieg die Nachfrage nach Weizen stindig an, und die Kolonisten pflanzten
mehr Getreide.?® Die Bedeutung Stidrusslands als Exportgebiet landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse wurde von der Regierung erkannt, die die Hafenanlagen an den
Kiisten des Schwarzen und des Asowschen Meeres erweiterte und verbesserte.’'*
1827 wurde die Anlage eines neuen Hafens in Berdjansk, einem kleinen Fischerdorf
70 werst von der Kolonie Molotschnaja, angeordnet. Er wurde 1836 amtlich als
Hafen registriert und zog die mennonitischen Kaufleute an. Er wurde zu einem
bedeutenden Zentrum fiir den Export mennonitischer Erzeugnisse.’”> Welche
Bedeutung diese Verlagerung von Wolle auf Weizen fiir die Kolonisten hatte, ist
deutlich daraus zu ersehen, wie sich der Wert dieser Giiter fiir die Mennoniten ver-
dnderte. 1839 betrugen die Wollexporte aus der Molotschnaja 131.250 Rubel und

3% Fiir 1848 siche Philip Wiebe, “Kurze Ubersicht der im molotschnaer Mennonitenbezirke
zum 1. Januar 1849 im Bestand.....”, UbL, 4 (Mai, 1849), Beilage 3, fiir 1847, siche
Cornies, “Kurze Ubersicht....1848”, 4

310 Fiir 1846 und 1851 siehe Hinweise in vorstehender Fuflnote 19, und fiir 1848 vorste-
hende Fufinote 30.

3111825 Rempel, Deutsche Bauernleistung, 6-7, 12-13; 1836 und 1855. Rempel, Mennonite
colonies, 126 (wo andere Zahlen angegeben sind); 1838 “Opisanie Mennonitskich”, 13;
1844 Haxthausen, Studien iiber die internen Zustinde, 2, 189.

312 Rempel, Mennonite colonies, 127, Susan Fairlie, “Shipping in the Anglo-Russian grain
trade, to 1870, Part I”, Maritime History, 1 (1971), 161.

313 V]. Puryear, England, Russia and the Straits question 1844-56. (Berkeley, CA, 1931), 86-
88, 98-99, Failie, “Shipping in the Anglo-Russian grain trade”, 159-60.

314 ]. De Hagemeister, Report on the commerce of the ports of Russia, Moldavia and Wallachia
made to the Russian government in 1835....(London, 1836).

35 E. Amburger, “Zur Entstehung und Entwicklung russischer Seehifen”, in K. Zernack,
Hrg., Beitriige zur Stadt- und Regional-Geschichte Ost- und Nordeuropas (Wiesbaden,
1971), 196; betreffs mennonitischer Kaufleute siche nachstehendes Kapitel 8.
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die Getreideexporte 150.000 Rubel; 1846 wurden die gleichen Giiter mit 54.566
bzw. 202.822 bewertet und 1852 mit 44.519 und 286.593 Rubel.?>'¢

Anfinglich ging es dem Landwirtschaftlichen Verein nur um spezifisch landwirtschaft-
liche Verbesserungen. Die Mitglieder des Vereins hatten wohl die Unterstiitzung der
Zivilbehérden, besaflen jedoch keine wirkliche Macht, um ihre Anweisungen durchzu-
setzen. Sie konnten nur Primien tiberreichen und einzelne Personen fiir Auszeichnungen
seitens der Regierung empfehlen. Die von ihnen in Umlauf gebrachten Anweisungen
wurden in der allgemein tiblichen Sprache erteilt und von freundlichen Moralpredigten
begleitet, mit denen sie den Landwirten die neuen Methoden empfahlen, damit die-
se sich mehr dafiir einsetzten.’”” Die Regierung sorgte jedoch fiir die Durchsetzung der
Verbesserungen. Fiir Pflanzungen wurden besondere Landflichen in der Nihe ausge-
wihlter Dérfer reserviert und mit Nutzhélzern bepflanzt, mit denen diese Siedlungen
in den kommenden Jahren beliefert werden sollten. Jeder Landwirt war verpflichtet,
auf diesem Landstiick eine halbe dessjatina zu bepflanzen. Die Obstgirten mufiten auf
den Hofstellen gepflanzt werden?'® Das Vierfelder-Wirtschaftssytem wurde ebenfalls
obligatorisch gemacht. Beratung und Forderung wurden damit allmihlich zu einer Art
Zwangspolitik, je fester der Verein die Kolonie in seinem Griff hatte und seine Macht
erweiterte. 1836 wurde der Titel des Vereins verkiirzt, so wie es seiner wachsenden Rolle
in der Kolonie entsprach; er war nun fiir die Forderung der gesamten Landwirtschaft
und Industrie in der Kolonie zustindig (Verein zur Erhohung der Landwirtschafi und
Gewerbe), cigentlich fiir die gesamte wirtschaftliche Grundlage der Gemeinschaft*” Es
blieb nur noch ein kurzer Schritt, bevor alle fiir die Zukunft wichtigen Angelegenheiten
der Kolonie unter die Kontrolle des Vereins fielen. Innerhalb einer kurzen Zeit wurden
von Cornies und dem Verein noch grofiere Verinderungen in der Kolonie eingeleitet.

Anfang der 1830er Jahre wandte Nikolaus I. seine Aufmerksamtkeit den Problemen der
russischen Bauernschaft zu. 1836 ernannte er Graf PD. Kisselew zum Leiter einer neuen
Abteilung seiner Kanzlei, die Pline fiir die Verbesserung der Lage der Reichsbauern ent-
werfen sollte. 1837 wurde ein neues Ministerium fiir Reichsdominen unter der Leitung
von Kisselew zur Férderung dieser Arbeit gegriindet®, und alle staatlichen Lindereien,

3161839 “Opisanie Mennonitskich”, 25-26; 1852, Rempel, Mennonite colonies, 127; 1846
Cornies “Kurze Ubersicht...1847”, 5. Zu beachten sind die fritheren Anmerkungen in be-
zug auf jihrliche Schwankungen aufgrund von Klimaverinderungen.

317 Siehe das Schriftstiick aus dem Archiv des Vereins in Ohrloff, das als “Aus vergilbten Blittern
von Anno 18357, verdffentlicht wurde, Bozsch, 7 (33, 1912), 4-5.

318 Einzelheiten siche in “Opisanie Mennonitskich”, 21-22.

319 Tsaak, Molotschnaer Mennoniten, 17.

3 Die bedeutendsten Abhandlungen iiber Kisselew und seine Arbeit unter den Reichsbauern
sind: A.P. Zablotskij-Desiatowskij, Graf PD. Kisselew i ego vremia (St. Petersburg, 1882),
N.M.Drushinin, Gossudarstwennye krestjane i reforma RD. Kisselewa (Moskau, 1946, 1958),
siche auch Olga Crisp, “The state peasants under Nicholas I” in ihren Studies in the Russian
economy before 1914 (London, 1976), 73-95. Beziiglich Kisselew (1788-1872), siche RBS, 8,
702-17, W. Bruce Lincoln, ‘Count PD. Kisselev, a reformer in Imperial Russia , Australian
Journal of Politics and History, 16 (1970), 177-88, Lincoln, In the Vanguard of reform, 30-34,
Henry H. Herschbiel, “Kisselev, Paul Dimitrievitsch”, MERSH, 17 (1980), 41-44.
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alle Reichsbauern und auslindischen Kolonisten wurden seinem Zustindigkeitsbereich
unterstellt. Das Gesetz, durch das das Ministerium gegriindet wurde, besagte klar, daf$
zu seinen Aufgaben die Verbesserung der Landwirtschaft, einschliefSlich Viehzucht,
Gartenbau, Weinbau, Seidenbau und Forstwirtschaft gehérte; zudem der Aufbau von
Musterfarmen und Fabriken und die Verbreitung neuer Ideen und Methoden durch
die Herausgabe von Zeitschriften.! Kisselew begeisterte eine Reihe junger, engagierter
Biirokraten fiir das neue Ministerium. Es waren weise Beamte, die eifrig dabei waren,
die Verwaltungsverfahren zu verbessern und den Fortschritt zum Wohl des Reiches zu
fordern. In diesem Ministerium war die Abteilung fiir Landwirtschaft, die schliefSlich Z.P.
Zablotskij-Desiatowskij unterstellt wurde, ganz besonders an der Sammlung verliflicher
statistischer Daten, der Entwicklung neuer landwirtschaftlicher Methoden und der sozi-
alen Reform unter den Reichsbauern interessiert.?

Fortschrittliche Biirokraten im Innenministerium in St. Petersburg waren bereits
1836 auf die Mennoniten aufmerksam geworden. Als Teil eines Programms zur
Sammlung von Informationen iiber die Lage der Reichsbauern in den Provinzen
entsandte das Ministerium Zablotskij-Desiatowski, Nikolai Miliutin und den be-
kannten Statistiker und Akademiker PI. Keppen (Képpen) zur Untersuchung der
staatlichen Lindereien in Taurien.” Die Untersuchung dauerte fast ein Jahr, und
Keppen war beeindrucke von dem, was in der Molotschnaja erreicht worden war.
Er wurde ein guter Freund von Cornies, der ihn jahrelang mit wissenschaftlichen
und statistischen Informationen belieferte, die Keppen in Fachzeitschriften versf-
fentlichte.” Kurz nach seiner Griindung wurde Cornies zum Korrespondenten-
Mitglied des bedeutenden Akademischen Komitees des Ministeriums fiir
Reichsdomiinen ernannt, in dem Keppen Mitglied war und das stark an der
Plannung von Reformen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschafts-Abteilung
des Ministeriums beteiligt war.??

Die in den mennonitischen Kolonien erzielten Fortschritte wurden von den
Beamten des neuen Ministeriums sehr hochgeschiitzt, und ausfiirhliche Berichte

321 Siehe Vernadsky, A source book for Russian History, 2, 545, Abschnitt 4.

322 Lincoln, In the vanguard of reform, 43-51, 116-25.

32 David G. Rempel, “Geschichte und Geschichten”, Bte, 46 (1967), 10-11; Lincoln,
the vanguard of reform, 48; Miliutin (1818-1872) sollte in der spiteren Reformarbeit
eine wichtige Rolle spielen, einschliefflich der Befreiung der Leibeigenen, siche W. Bruce
Lincoln, Nikolai Muliutin, an enlightened Russian bureaucrat (Newtonville, Mass., 1977),
beziigl. Keppen siche RBS, 8, 616-19 und T. Neubauer, “Peter Ivanowitsch Képpen
(1793-1864), JGO, 13 (1965), 175-82.

324 Siche z.B Keppens Artikel mit Material von Cornies iiber die Ausgrabung von Tumuli,
“Kurze Ubersicht der in den Jahren 1842-44 an der Nordseite des Asowschen Meeres
gedftneten Tumuli”, Bulletin de la classe des Sciences Historico-Philologiques de 'Académie
Impériale de St. Petersburg (1843), 193-203, und in bezug auf die Ortslage “Uber eini-
ge Landes-Verhiltnisse der Gegend zwischen dem Untern Djepr und dem Asow’schen
Meere”, Beitriige zur Kenntnis des Russischen Reichs, 11 (1845), 1-85.

3% Lincoln, In the vanguard of reform, 122.
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iiber den guten Zustand der Kolonien wurden in der Zeitschrift des Ministeriums
verdffentliche.?? Verschiedene Experten wurden in die Kolonie Molotschnaja ent-
sandt, um die in der Forstwirtschaft, im Gartenbau und in der Industrie erzielten
Fortschritte zu untersuchen.’” Bedeutende auslindische Gelehrte, die sich mit der
Erforschung der sozialen und wirtschaftliche Lage im Zarenreich befafiten, wurden
aus einleuchtenden Griinden in die Molotschnaja gefiihrt, und schrieben begeister-
te Berichte iiber deren Wohlstand.”® Mitglieder der Zarenfamilie, die oft zu ihren
Palisten in der Krim reisten, besuchten die Kolonie, um ihre Errungenschaften zu
bewundern. Unter diesen Besuchern befanden sich auch der Thronerbe Alexander
(1837), sein Bruder, der Groflherzog Konstantin (1845) und deren Tante, die
Schwigerin des Zaren, die Groffherzogin Elena Pawlowna (1841).%%

Die Mennoniten und insbesondere die Siedler der Molotschnaja wurden zu-
nehmend anderen auslindischen Kolonisten und den Reichsbauern als nach-
eifernswertes Beispiel vorgehalten. Sie wurden schon bald als Musterlandwirte
betrachtet, die in einer sozial und wirtschaftlich wohlgeordneten Welt lebten.?*
Aber sie sollten nicht nur Vorbilder, sondern auch Ausbilder sein. Cornies hatte
schon seit langem versucht, die Lebensbedingungen benachbarter Gruppe, wie
der Nogaier und verschiedener russischer Gemeinschaften zu verbessern. 1839
begann er Gruppen junger Nogaier und Russen, Minner und Frauen, iiber neue
landwirtschaftliche Anbaumethoden und Aspekte der Haushalterschaft zu un-

32 Beziiglich einer Liste solcher offizieller Berichte iiber die Mennoniten und andere
Kolonisten siehe Vermerke in Long, German Russians: a bibliography, 100-05.

327 Beziiglich der Experten, der vielen weisen Verwaltungsbeamten, die spiter hohe Posten in ver-
schiedenen Ministerien bekleideten, siche Rempel, “Geschichte und Geschichten”, 46, 11.

328 Xavier Hommaire de Hell, Les steppes de la mer Caspienne, le Caucase, la Crimée et la Russie
meridionale (Paris, 1843) tibersetzt als Travels in the steppes of the Caspian Sea, the Crimea, the
Caucasus etc. (London, 1854); 1843, Haxthausen, Studien iiber die Zustiinde, teilweise tibersetzt
als The Russian Empire: its peaple, institutions and resources(London, 1856) und (wurde in einer
anderen Auswahl und Ubersetzung) als Studies in the interior of Russia (Chicago, 1972); 1855
Alexander Petzholdt, Reise im westlichen und siidlichen europiiischen Russland im Jahre 1855
(Leipzig, 1864), wovon Ausziige beziiglich der Mennoniten separat erschienen sind, Besuch
bei unseren Viitern. Ausziige aus Alexander Petzholdts “Reise im europiiischen Russland im Jahre
1855” (Norman, Okl., 1963). Beziiglich der Bedeutung des Berichtes von Haxthausen und
spiteren Meinungsstreits in Russland siehe S. Frederick Starrs Einfithrung in die Ubersetzung
von 1972; Petzholdt hatte an der Universitit Dorpat in Russlands Ostseeprovinzen gelehrt,
und sein Bericht tiber die Mennoniten war entschieden eine einzige Lobeshymne und wurde
in Russland noch schirfer kritisiert als das Werk von Haxthausen.

32 Siehe Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 23 und Hinweise, die 1848 liebevoll von Dorfvorstehern
aufgeschrieben wurden, in Woltner, Die Gemeindeberichte, 93, 100, 115 usw. Beziiglich der
Bedeutung von Elena Pawlowna siehe nachstehende Fufinote 62.

30 In den amtlichen Berichten und Statistiken iiber auslindische Kolonisten wurden die
Kolonisten der Molotschnaja gewdhnlich an erster Stelle aufgefiihrt, gefolgt von den
Kolonisten von Grof3-Liebenthal, die sich in der Nihe von Odessa angesiedelt hatten.
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terrichten.?' Seine Arbeit setzte ein, noch bevor das Ministerium seine eigenen
landwirtschaftlichen Musterbetriebe aufgebaut hatte, auf denen die Reichsbauern
ab 1840 Belehrung und Schulung erhielten.’?1842 siedelte das Ministerium die
Hutterer von Raditschew in eine Gegend in der Nihe der Molotschnaja um und
iibergab Cornies die Verantwortung fiir ihre Ansiedlung und die Entwicklung ih-
rer Gemeinschaft.’* 1840 schlug Keppen Kisselew vor, daff man alle Reichsbauern
unter die Leitung von Minnern wie Cornies stellen sollte, da man dadurch eine
weitreichende Verbesserung ihrer Lebensbedingungen erreichen konnte. Kisselew
war damit einverstanden, aber er fragte: “Und wo sollen wir all die Cornies her-
nehmen, die das tun?”3%

Tatsichlich wurden jedoch in zunehmendem Maf fortschrittliche Mennoniten
ausgewihlt, um andere zu unterrichten. 1841 inspizierte Kisselew staatliche
Lindereien in Siidrussland. Wihrend er iiber die mennonitischen Kolonien er-
freut war, gefiel ihm der Zustand einiger Bessarabiendeutschen Siedlungen lange
nicht so gut.*” Kisselew gab ihnen Anweisungen, Organisationen zu griinden,
wie sie die Mennoniten hatten, um die Landwirtschaft zu verbessern, und hielt
ihnen im allgemeinen die Mennoniten als ein nacheifernswertes Vorbild vor. Er
warnte die “deutschen” Kolonisten, dafd er ihre Oberschulzen und Dorfschulzen
durch Mennoniten ersetzen wiirde, wenn sie seine Anweisungen nicht befolg-
ten.’*1846 wurden mennonitische Aufseher als Leiter der landwirtschaftlichen
jiidischen Kolonien ernannt, die 1806 gegriindet worden waren und die nun
auch zum Zustindigkeitsbereich des Ministeriums fiir Reichsdominen gehér-
ten.*” Tatsichlich griindete sich eine Anzahl der Pline fiir die soziale und wirt-

331 Epp, Johann Cornies, 81-83.

32 Pintner, Russian economic policy, 174-76; Lincoln, In the vanguard of reform, 126-
27.

33 Die Hutterer hatten sich 1770 auf Lindereien des Grafen P.A. Rumjanzew an-
gesiedelt, waren dann jedoch auf Staatsland bei Raditschew in der Provinz
Tschernigow gezogen, wo sie als auslindische Kolonisten behandelt wurden und
ihr Gemeinschaftsleben aufgaben. Siehe A.J.F. Zieglschmid, Hrg., Das kleine
Geschichtsbuch der Hutterischen Briider (Philadelphia, 1947), Hostetler, Hutterite
society. Beziiglich Cornies’ Arbeit unter ihnen siche Epp, Johann Cornies 96-99,
und David G. Rempel, “Historian challenges Sawatzky’s review”, Mennonite
Mirror (Juni, 1975), 18-19. Die Hutterer sind zuweilen in die Statistiken der
Molotschnaja eingeschlossen.

3% Zitiert in Rempel: “Geschichte und Geschichten”, 46, 11.

3 Beziiglich Kisselews Anerkennung der Mennoniten siche Briefe in Isaak,
Molotschnaer Mennoniten, 22-23, Friesen, Mennonite brotherhood, 200.

336 In Keller, German colonies, 1, 60-62.

%7 Die Beteiligung der Mennoniten in diesen Siedlungen dauerte bis zum Ende des
Jahrhunderts an. Siche “Judenplan”, ME 3.125, und den Bericht des Mennoniten
J. Toews “Jiidische Ansiedlungen”, OZ, 186-189 (21. Aug/2.Sep.-26. Aug./7.
Sept. 1880). Siche auch H. Rosenthal, “Agricultural colonies in Russia”, Jewish
Encyclopedia, 1 (1901), 252-56.
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schaftliche Reform der Reichsbauern, die vom Ministerium in den 1840er und
50er Jahren entworfen wurden, direkt oder indirekt auf die in den mennoniti-
schen Kolonien bestehenden Organisationen und Methoden.?**

Obwohl Cornies und sein Verein nun die aktive Unterstiitzung der Beamten
des Ministeriums in St. Petersburg erhielten, waren die rtlichen Behérden, die
sich mit den Kolonialangelegenheiten befafiten, nicht mit Verwaltungsbeamten
gleichen Kalibers ausgestattet wie die in der Hauptstadt. Insow hatte die Arbeit
von Cornies unterstiitzt, aber 1840 war er bereits ein alter Mann, der mehr
an religidser Literatur und Mystik interessiert war als an Ideen, bei denen
es um die Férderung der Landwirtschaft und soziale Reformen ging.’* Bei
der Dienststelle in Jekaterinoslaw war Fadeew jedoch ein leidenschaftlicher
Unterstiitzer der Reform. Er férderte den landwirtschaftlichen Fortschritt und
entwarf Pline, um das Niveau der Sekundarschulbildung in den Kolonien zu
heben.*® Nach seiner Inspektionstour im Jahr 1841 beschlofl Kisselew, einen
Beauftragten zur Unterstiitzung von Insow zu ernennen. Die Groflherzogin
Elena Pawlowna, die Cornies 1841 in Ohrloff besucht hatte, empfahl Evgenij
von Hahn (Gan) fiir diesen Posten.*! Hahn erwies sich als genauso riicksichts-
los wie tiichtig. Er bereiste die Kolonien, inspizierte alles vom Gebietsamt
bis zur Kiiche und den Vorratskammern der Privathiuser. Korrupte Beamte
und solche, die seine Anordnungen nicht ausfiihrten, wurden sofort ihres
Amtes enthoben und durch tiichtige Verwaltungsbeamte ersetzt.*? Unter
seiner Leitung wurde in Odessa eine landwirtschaftliche Zeitschrift fiir die
Kolonisten herausgegeben, das Unterbaltungsblarr fiir deutsche Ansiedler im
siidlichen Russland. Wie die Zeitschrift des Ministeriums verdffentlichte das
neue Blatt statistische Berichte, machte Werbung fiir Verbesserungen und

338 Cornies schickte beispielsweise 1841 ausfiihrliche Pline iiber das mennonitische System
der Kolonieverwaltung, verschiedene Institutionen, Landeigentum und Erbschaft zur
Begutachtung an die Abteilung des Ministeriums, die sich mit der Landreform der
Bauern befafite, siche TsGAIL, f. 398, 0p.9, d.2765, Teil 1, 67-91. Siche auch Rempel,
“Geschichte und Geschichten”, 46, 11 und beziiglich einer Ubersicht der Regierungspline
und was dadurch erreicht wurde, Crisp, “The state peasants”, 90.

339 Keller, German colonies, 1, 50.

340 Fadeews Reformpline werden nachstehend in Kapitel 9 erortert.

31 Epp, Johann Cornies, 32, “Hahn, Eduard von”, ME, 2.628, Zitat aus den Unterlagen
des Landwirtschaftlichen Vereins; die Groflherzogin war sehr an der Forderung der
Landwirtschaft und der Bauernreform interessiert, und ihr Salon wurde zu einem be-
deutenden Zentrum fiir die Besprechung der Reform in den 1840er und 1850er Jahren,
Lincoln, In the vanguard of reform, 148-62; beziiglich Hahn (1807-74) siehe RBS, 4,
220-22.

342 Beziiglich seines tiichtigen und riicksichtslosen Charakters siche Keller, German colonies,
1, 51-52; beziiglich seiner “Anordnungen” siche S. Kludt, “Wie seinerzeit Staatsrath v.
Hahn die Landwirtschaft der Kolonien zu verbessern suchte”, OZ, 148-149 (2/14-3/15.
Juli 1888), 2,2.
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forderte das Gesprich iiber Themen der Landwirtschaft und Industrie. Die
Mennoniten spielten auf seinen Seiten eine fithrende Rolle. Cornies und ande-
re Mennoniten beteiligten sich mit zahlreichen Artikeln an diesem Blatt.*®
Kisselew glaubte, daf§ Bauern mit einer besseren Bildung Neuerungen bereitwil-
liger annehmen wiirden, und deshalb schlossen seine Plinen neben der Férderung
der Landwirtschaft auch Schulreformen ein.?** 1843 erlief} Hahn eine Verordnung
fiir die bessarabischen Kolonisten, laut welcher sie das Niveau ihrer Schulen, ins-
besondere im Unterricht der hochdeutschen und der russischen Sprache verbes-
sern sollten.’® Diese Kenntnisse waren ausschlaggebend, wenn die Anordungen
der Verwaltungsbeamten richtig verstanden und die Regierungspolitik durch-
gefithrt werden sollte. Im gleichen Jahr wurde wurde die Uberwachung der
Schulen aus den Hinden der Kirchengemeinden auf den Landwirtschaftlichen
Verein iibertragen.’® 1845 starb Insow, Hahn wurde sein Nachfolger als
Vorsitzender des Fiirsorge-Komitees, und es wurden weitere Verordnungen
erlassen, die die Schulpflicht einfithrten.’ Inzwischen beherrschten Cornies
und der Verein einen groflen Teil des Lebens in der Molotschnaja, und seine
Anweisungen bezogen sich nicht nur auf Landwirtschaft, Industrie und das
Schulwesen, sondern auch auf die Struktur der Dérfer, den Bau von Hiusern,
das Firben der Giebel und Ziune und den Standort der Auflenaborte und der
Heuschober.*® Jede Anweisung sollte der Férderung des Fortschritts dienen.
1847, nach einer weiteren Inspektion des Gebietes, befahl Kisselew, daff Cornies
auch die Leitung des Landwirtschaftlichen Vereins von Chortitza tibernehmen
sollte, um die wirtschaftliche und soziale Ordnung so zu reformieren, wie er
es in der Molotschnaja getan hatte.** Cornies Macht und Einfluff hatten nun
ihren Zenith erreicht. Er leitete mit grof8er Tiichtigkeit die mennonitischen
Kolonien in Neurussland, er war aktiv in anderen Kolonien und benachbarten
Dérfern, und sein Name war in weiten Regierungskreisen von Odessa und St.
Petersburg bekannt. Aber obwohl er von vielen Fortschrittlern auflerhalb der

3% Siehe Ankiindigung der Verdffentlichung dieser Zeitschrift MKG, 1848, 171-73. Der
erste Schriftleiter war der Kolonist Johann Heinrich Sonderegger, und die Zeitschrift
wurde von zahlreichen Mennoniten abonniert, und Hahn machte deren Abonnement
seitens der Regierungsbehdrden und ihre Verteilung unter den Schulen obligatorisch.
UbL, 2 (April, 1847), 1.

344 Siche Kommentare in den Zeitschriften des Ministeriums von 1842, zitiert in Pintner,
Russian economic policy, 172, 173.

35 In Keller, German colonies, 1, 84-85.

34 Epp, Johann Cornies, 57; der Satz “und zur Erhéhung des Schulwesens”wurde dem Titel des
Vereins hinzugefiigt, Friesen, Mennonite brotherhood, 791.

37 [E] v. Hahn, “Regeln fiir den Besuch der Dorfschulen und Kinderlehre”, 07, 257 (17/19
Nov., 1882), 3, Keller, German colonies, 1, 87-88, wo diese Regeln mit 1841 falsch datiert
sind.

348 Tsaak, Molotschnaer Mennoniten, 17-18

3 Epp, Johann Cornies, 86-87.
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Kolonien bewundert wurde, war sein Ansehen in bestimmten Teilen der men-
nonitischen Gemeinschaft nicht so gut.




7. Die Verfechter der Tradition

Heinrich Balzer, ein Prediger der friesischen Gemeinde von Rudnerweide in
der Molotschnaja, der aufgrund seiner Bildung und seiner liberalen Haltung ho-
hes Anschen genof, verlief} 1833 seine Gemeinde und trat der Kleinen Gemeinde
bei.*® Er schickte eine Reihe von Flugschriften und Gedichten an den eigenen
Altesten Franz Gérz und an die verbiindeten Altesten der Ohrloffer flimischen
und Groningen alt-flimischen Gemeinde, Bernhard Fast und Peter Wedel, de-
nen er die Griinde seines Austritts darlegte und sie vor der gefihrlichen Richtung
warnte, die das Mennonitentum in Russland genommen hatte.! Er sah sich zum
Handeln gezwungen, weil in den Kolonien ein Buch erschienen war, das von ei-
nem siiddeutschen Mennoniten Abraham Hunzinger geschrieben wurde und das
eine Reihe von Reformen fiir die mennonitische Lebensweise vorschlug. Er trat
dafiir ein, daff die Mennoniten die meisten ihrer alten Gewohnheiten aufgeben
sollten, insbesondere altmodische Sitten und Gebriuche, die eine Heirat mit
Auflenstehenden verboten, die Anwendung des Banns, die Nichtbeteiligung an
zivilen Verwaltungsimtern und ihre Ablehnung des Militirdienstes. Statt dessen
sollten sie sich in die “Welt” begeben, das moderne Bildungswesen annehmen und
einen entlohnten geistlichen Lehrdienst einfiihren.® Hunzinger griindete seine
Vorschlige auf verniinftige Argumente, und sein Eintreten fiir eine fortschrittliche
Reform fand eine verstindnisvolle Zuhorerschaft in den russischen Kolonien und
sogar unter den Predigern einiger Gemeinden. Balzer reagierte jedoch darauf mit
einer Neuiiberpriifung seiner Stellung, er bestitigte von neuem den Grundsatz,

350 Balzer war wahrscheinlich der Sohn von Heinrich Balzer, dem Prediger der Rudnerweide
Gemeinde, der in den Jahren 1818-1820 nach Russland ausgewandert war.

3' Der Balzer Brief! Oder eine Geschichte und Gedicht wie und warum Lebr. Heinrich Balzer
ist ausgegangen (Plum Coulee, Man., 1903), iibersetzt und neu verdffentlicht mit anderen
Beispielen aus Balzers Schriften in Plett, Golden years, 214-47.

32 Abraham Hunzinger, Das Religions-, Kirchen- und Schulwesen der Mennoniten oder
Taufgesinnten; wahr und unparteiisch dargestellt und mit besonderen Betrachtungen iiber eini-
ge Dogmen, mit Verbesserungs-Vorschliigen versehen (Speyer, 1830), siche auch ‘Hunzinger,
Abrahany’, ME, 2,845. Das Biichlein wird von den Russen in “Opisanie Mennonitskich”
(als glaubwiirdige Quelle mennonitischen Brauchtums und Glaubens zitiert!), 34, wo der
Autor jedoch irrtiimlicherweise als Heinriger angegeben wird.
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dafl Mennoniten sich nicht der “Welt” gleichstellen sollten, und betonte die
Wichtigkeit der Kontinuitit, der Tradition und der Erhaltung und Beibehaltung
bestehender Briuche.’*

Die moralischen Mafistibe der Mennoniten zerfielen, und Balzer mahnte: “Stolz,
Prahlerei, Eitelkeit, die Gier nach Geld und das Verlangen nach Reichtum, Geiz,
Trunksucht, ein luxuridses, lasterhaftes Leben, Verstellung, obszone Lieder, das
Gliicksspiel und vor allem das elende Tabakrauchen - all das sei in einem solchen
Maf zu leidenschaftlichen Gewohnheiten der Mennoniten geworden, dafd sie in
deren Ablehnung nicht einmal mehr einen lobenswerten Vorteil gegeniiber den be-
dauernswerten Nogaiern erkannten, fiir die es keine grofiere Gliickseligkeit in dieser
Welt oder im Jenseits gab, als die Befriedigung ihrer Liiste.”** Neben der Auflistung
dieser Unterlassungssiinden versuchte Balzer auch das klarzulegen, was er fiir die
Hauptprobleme der Mennoniten in Russland hielt. Durch ein direktes Eingehen
auf die rationellen Grundlagen von Hunzingers Argumenten stellte Balzer einen
Unterschied zwischen der Vernunft und dem Verstand aus der Sicht des Glaubens
fest. Er meinte, die ganze Menschheit hitte von Gott ein physisches Leben erhal-
ten, ein Leben, das aus einer Seele, den Sinnen und einem geistlichen bzw. geistigen
Bewuf3sein bestiinde. Das letztere Bewufitsein verschaffe dem Menschen Zugang zum
Wissen, das er zum Guten oder Bésen einsetzen konne. Ein Wissen, durch das man
die Ziele Gottes fiir die Menschheit und die wahre Bedeutung der Erlosung durch
Christus besser verstand, gab denen, die seinem Willen gehorchten, die Hoffnung
auf die Errettung durch den Glauben. Ein Wissen, das durch die Anwendung der
Vernunft fiir die Erlangung “weltlicher” Ziele eingesetzt wurde, sei jedoch tibel, weil
es viele Menschen von dem Weg des wahren Glaubens abbrachte. Balzer wies dar-
auf hin, dafd die Mennoniten die Vernunft in ihrem Leben auf zwei Gebieten in
einer besorgniserregenden Weise anwandten; ihr wachsendes Interesse an einer ho-
heren Bildung, die tiber die Fihigkeiten hinausging, die man zur “Ausiibung einer
guten Haushalterschaft” brauchte, und “das Streben nach groflerem Reichtum oder
einer hochrangigen Stellung in der Welt.”>> Diese beiden Dinge stiinden in einer
Wechselbeziechung zueinander, da Menschen “verblendet durch die Vernunft und
durch den Reichtum an guten Dingen dieser Welt, in grofle Aufgaben verstricke
wiirden und somit Pflichten und Verantwortungen iibernehmen miifiten, die ein
weltliches Lernen unvermeidlich machten.”*

Balzer glaubte, daf§ diese Irrtiimer dadurch korrigiert werden konnten, dafl die
Mennoniten zum “niedrigsten Stand” zuriickkehrten und wieder einfache Landwirte
wiirden, um nur die notwendigsten Bediirfnisse wie “Nahrung und Kleidung” zu be-
friedigen, und nur die Fihigkeiten und die Art von Wissen erwarben, die notwendig

33 Siehe meine Kommentare in “All that glisters”, 237-38.

34 Heinrich Balzer, “Faith and reason: the principles of Mennonitism reconsidered in a tre-
atise of 1833, (iibersetzt und herausgegeben von Robert Friedmann), MQR, 22 (1948),
75-93 abgedruckt in Plett, Golden years, 237-47.

355 Balzer, “Faith and reason”, 90.

3¢ Ib., 91.
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waren, um ein einfaches Leben zu fiihren.*’

Balzers Kritik und sein Aufruf zur Riickkehr zur fritheren Lebensweise sind
die klassischen Kennzeichen eines mennonitischen Verfechters der Tradition.
Seine Stellungnahme kann jedoch auch als eine Kritik des damaligen mennoni-
tischen Lebens verstanden werden: eine Verurteilung fortschrittlicher Wege und
der Begeisterung fiir Neuerungen auf allen Gebieten des Lebens, einschliefSlich
der Religion. Das Interesse an einem wirtschaftlichen Fortschritt und der zuneh-
mende Reichtum fiihrten zu groflerem Materialismus und sozialer Ungleichheit.
Fortschrittliche Taktiken férderten die Verinderung durch die Anwendung der
Vernunft und widersetzten sich der alten Lebensweise und den bestehenden
Traditionen. Es waren die Fortschrittlichen, die eine hshere Bildung befiirwor-
teten - wie z.B. die Ohrloffer Schule und andere Pline fiir die Erweiterung der
Sekundarschulbildung, wie sie damals von Fadeew beabsichtigt wurde - und die
somit die Ausbreitung der Vernunft im Gemeinschaftsleben férderten.

Aber warum beschlof8 Balzer, sich einer kleinen, unbedeutenden und zu dieser
Zeit offiziell noch nicht anerkannten Gruppe, wie der Kleinen Gemeinde anzu-
schliefflen? Er hitte der grofen flimischen Gemeinde unter der Leitung von Jakob
Warkentin beitreten kénnen, die auch gegen die Erweiterung der Bildung und die
Zusammenarbeit mit anderen religisen Gruppen war und die auch behauptete, daf}
sie die bestehenden mennonitischen Grundsitze aufrechterhielt. Balzer war jedoch
mehr an den Grundprinzipien des Glaubens interessiert als an den Hauptpunkten
des praktischen Auslebens; nach seiner Auffassung konnte sich die Praxis nur auf
den Glauben griinden, und dies war ganz eindeutig die von der Kleinen Gemeinde
bevorzugte Stellung. Obwohl Warkentins grofe flimische Gemeinde auch von
der Fortdauer des Glaubens iiberzeugt war, betonte sie doch mehr die Praxis als
das Streben nach intellektueller Reinheit. Sie glaubten, dafl sie allein die traditio-
nellen Gemeindeinstitutionen und Obrigkeitsformen bewahrt hatten. Die meisten
Glieder in Warkentins Gemeinde waren einfache Landwirte und keine eigentlichen
Theologen, und sie betonten mehr die Aufrechterhaltung und Weitergabe legitimer
Praktiken. Als solche ging es ihnen mehr um die Autoritit als um Ideen, und es war
fiir sie wichtiger, wer die Neuerungen einfiihrte und iiberwachte, als welche geisti-
gen Auswirkungen die Neuerungen an sich hatten. Eine Zusammenarbeit mit an-
deren Gemeinden wurde als eine Schwiichung der Selbstindigkeit und der internen
Autoritit ihrer eigenen Gemeinde betrachtet: Die Filiale der Bibelgesellschaft hatte
ein separates Komitee, das mit Auflenstehenden Verbindung hatte, und die Ohrloffer
Schule wurde von einem unabhingigen Verein geleitet. Die Opposition der meis-
ten Landwirte gegen den Landwirtschaftlichen Verein war auf dhnliche Griinde zu-
riickzufiihren. Sie drgerten sich mehr tiber die Art, wie dieser Verein organisiert und
wie dessen Mitglieder gewihlt worden waren, als tiber seine Ziele. Der Verein war
den Mennoniten von der Regierung aufgezwungen worden, seine Mitglieder wur-
den von kleinen Beamten und nicht von den Kolonisten gewihlt, und gewshnliche

7 Ib., 89.
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Leute hatten in bezug auf seine Fiithrung wenig zu melden. Mit der Zeit lernten die
Kolonisten die Methoden zu fiirchten und zu hassen, mit denen die Mitglieder des
Vereins ihre Pline durchfiihrten. Und schliefSlich konzentrierte sich ihr Widerstand
hauptsichlich auf die Person seines Prisidenten - Johann Cornies.

In den meisten mennonitischen Gemeinschaften gab es ein stark egalitires Ethos,
gemischt mit dem Bewuf3sein einer Gemeinschaftssolidaritit in den Gemeinden,
Dérfern und Kolonien. Jeder einzelne Haushalt bildete die kleinste soziale Einheit,
die von der patriarchalischen Autoritit des Familienhauptes regiert wurde. Das
Bestehen einer Autoritit auflerhalb der Hausgemeinschaft war fiir viele drgerlich;
sogar die geistlichen Fiihrer, obwohl geachtet, mufiten letzten Endes als Diener
der Gemeinde den gewdhnlichen Gliedern auf den leisesten Wink gehorchen und
besaflen keine eigene, absolute Macht. Die Autoritit, die die geistlichen Fiihrer be-
saflen, kam von Gott, jedoch nur durch den Willen der versammelten Gemeinde,
die sie durch eine freie Abstimmung gewihlt hatte. Aber auch dann mufiten sie sich
die Achtung der Gemeinde erst verdienen, und das war ein langwieriger Prozef3.
Cornies dagegen hatte kein geistliches Amt und deshalb nicht einmal einen geistli-
chen Anspruch auf Autoritit. Und schlieflich gefiel es den Bauern gar nicht, wenn
man ihnen vorsagte, wie sie ihre Bauernwirtschaften fiihren sollten und schon gar
nicht ihr eigenes Haus. Die Vorschriften des Vereins in bezug auf die Aufforstung
waren besonders listig, da sie ihnen von Cornies nach 1845 mit massiver Wirkung
aufgezwungen wurden. Viele Bauern widersetzten sich mit vorauszusehender ver-
bissener Halsstarrigkeit der Arbeit von Cornies und seines Gehilfen, Ohm Enns,
die zusammen als “Forst-Teufel” bezeichnet wurden.”® Bei einer Gelegenheit wur-
den die von Cornies gelieferten Setzlinge umgekehrt mit den Wurzeln nach oben
und den Zweigen nach unten in den Boden eingepflanzt.’® Auf soviel himmel-
schreiende Widerspenstigkeit konnte Cornies oft sehr heftig reagieren. Er hatte
ein hitziges Temperament und scheute sich nicht davor, Widerspenstige titlich
anzugreifen. Cornies eigene Unduldsamkeit und anscheinende Nichtachtung
mennonitischer Traditionen waren jedoch der Halsstarrigkeit vieler Mennoniten
vollauf gewachsen. Von ihm wird behauptet, daf§ er gesagt haben soll: “Es ist Zeit,
daf} die Mennoniten mit ihrer altmodischen Lebensweise Schlufl machen.”*® Das
Alte sollte dem Neuen weichen, und der Zweck heiligte die Mittel. Sogar der fort-
schrittliche Prediger David Epp aus Chortitza vermerkte nach einem Besuch in

38 Epp, Johann Cornies, 49; “Ohm” galt als Ausdruck der Hochachtung fiir diejenigen, die
eine Autoritit waren oder ein gewisses Alter erreicht hatten. Enns war wahrscheinlich
Peter Enns aus Ohrloff (b. 1778).

39 1b., 45, Friesen, Mennonite Brotherhood, 197. Diese Halsstarrigkeit beschrinkte sich je-
doch nicht nur auf die Mennoniten; siche die Reaktion anderer Kolonisten, iiber die
G.M in “Eine Episode aus der Wirksamkeit Joh. Kornies”, OZ, 158 (14/27. Juli 1900),
3, berichtet.

30 Dieser Satz, wortlich: “Es ist Zeit, dafl die Mennoniten die Pelzhosen — [ein archaisches
Kleidungsstiick aus Schafsfell] - ablegen “ — erschien zum ersten Mal in OZ, 126 (6/18.
Juni, 1884), 2 und wurde auch von Braun in “Kleine Chronik”, 72-73 zitiert.
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der Molotschnaja im Jahr 1838 in seinem Tagebuch, dafl “das Benehmen von Joh.
Cornies mehr despotisch als christlich sei.*! Und es kam mit der Zeit soweit, daf§
sich alle aufler seinen begeistertsten Anhingern von Cornies abwandten.

Das Interesse der Regierung an einer wirtschaftlichen und sozialen Reform ver-
stirkte sich nach 1830, die Bedeutung des Gebietsamtes in Koloniesangelegenheiten
nahm zu. Da der Oberschulze durch die Stimmenmehrheit der Landwirte gewihlt
wurde, ist es nicht verwunderlich, dafl nach der Griindung von Warkentins gro-
Ber flimischer Gemeinde im Jahr 1824 der Oberschulze, der nach der Teilung
der flimischen Gemeinde gewihlt wurde, Warkentins eigener Schwager Johann
Klassen aus Tiegerweide war, der von 1827 bis 1833 als Oberschulze diente.*®
Sein Nachfolger war ein viel jiingeres Mitglied aus Warkentins Gemeinde, ein
Johann Regier aus Schonsee, der sogar nach Aussagen seiner Gegner, ein tiichtiger
Verwaltungsbeamter war. In Zusammenarbeit mit dem von der Regierung ernann-
ten Gebietssekretir unterstiitzte er nach besten Kriften den Landwirtschaftlichen
Verein bei der Erweiterung seiner Aktivititen. Regier hatte jedoch ein scheufiliche
Schwiiche: er trank iibermiflig. Als seine Trunksucht-Probleme zunahmen, wurde
er vor die Gemeinde gerufen, um iiber sein Verhalten Bufe zu tun.?> Die Reue hatte
jedoch keine grofiere Niichternheit zur Folge, und Warkentin, der es offensichtdich
mit einem Dilemma zu tun bekam, falls Regier von seiner Gemeinde in den Bann
getan wurde und dennoch Oberschulze blieb, bat die anderen Altesten, ihm bei
einer Klage beim Landwirtschaftlichen Verein beizustehen, die zur Entlassung von
Regier fithren konnte. Die anderen Altesten, die Warkentins Beweggriinden sicher-
lich nicht trauten, lehnten es ab, ihn bei einem solchen Schritt zu unterstiitzen. Sie
wiesen darauf hin, dafl die Angelegenheiten des Gebietsamtes in Ordnung waren,
und dafl Regiers Trunksucht ihn nicht an der Erfiillung seiner Amtspflichten hin-
derte.’** Cornies unterstiitzte auch weiterhin den Oberschulzen.

1838 kam Regiers zweiter Amtstermin zum Abschlufi. Warkentin beklagte sich
beim Leiter des Fiirsorge-Komitees tiber Regiers Verhalten. Sein Einspruch blieb
jedoch wirkungslos, und Regier wurde fiir eine dritte Amtszeit gewihlt.”® Dies war
die Zeit, als Cornies Macht, begiinstigt durch die Entwicklungen im Ministerium
fiir Reichsdominen, weiter zunahm, und Regier unterstiitzte ihn bedingungslos
durch das Gebietsamt. Als die Zeit der Wahlen im Jahr 1841 wieder niher riick-

361 Zitiert in Harvey L. Dyck, “Russian servitor and Mennonite hero: light and shadow in
images of Johann Cornies”, JMS, 2 (1984), 14.

362 Braun, “Kleine Chronik”, 70.

363 Briesen, Mennonite brotherhood, 727; siche auch (Heinrich Wiens), Ein Abschied und
Bericht wie es in der Molotschnerkolonie in d. friih. Jahren zugegangen ist, und wie die
Vorgesetzten den ehr. Altesten Huweinrich Wiens von Gnadenbeim aus dem Lande verwiesen
haben (Plum Coulee, Man., 1903), 1 (Der Bericht von Wiens wurde teilweise neu ge-
drucke als “Aus den Tagen des groflen Cornies”, Mennonitische Warte, 9 (1935), 347-50;
10, 367-71).

364 Wiens, Ein Abschied, 2.

3% Tb., 3., Der Vorsitzende wird hier filschlich als General von Hann bezeichnet.
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te, beschlofl Warkentin seine Taktik zu 4ndern und seinen eigenen Kandidaten,
Peter Toews aus Tiege, fiir den Posten des Oberschulzen aufzustellen.’® Toews
war fast sechzig Jahre alt, also viel ilter als die vorherigen Oberschulzen bei ihrer
ersten Ernennung, aber sein Alter sicherte ihm wahrscheinlich die Unterstiitzung
der meisten Familienhidupter, von denen nun viele den Aktivititen der “jungen”
Reformer mifStrauten.’” Toews wurde anscheinend gewihlt, aber weder Cornies
noch der Gebietssekretir, David Braun, anerkannten das Resultat, und beide
hegten den Verdacht, daf§ es bei den Wahlen UnregelmifSigkeiten gegeben hatte.
Toews sollte sein Amt am 1. Januar 1842 antreten, Regier arbeitete jedoch mit
Unterstiitzung von Cornies und des Gebietssekretirs weiter als Oberschulze.

Warkentin beschlof$, sich direkt an das Fiirsorge-Komitee zu wenden. Im
Februar reiste Warkentin nach Odessa in Begleitung seines Schwagers und frii-
heren Oberschulzen Johann Klassen, wo er die Probleme der Kolonieverwaltung
mit Insow, dem neuernannten Gehilfen Hahns, besprach. Hahn teilte Warkentin
mit, dafl eine neue Wahl durchgefiihrt werden wiirde, und, obwohl er persénlich
glaubte, dafl Toews fiir den Posten zu alt sei, werde das Fiirsorge-Komitee jede
Entscheidung unterstiitzen, die sich durch eine freie Wahl seitens der Landbesitzer
in der Kolonie ergeben wiirde.’® Sichtlich beruhigt kehrten Warkentin und Klassen
zur Kolonie zuriick; bevor jedoch eine neue Wahl durchgefiihrt werden konnte,
starb Regier. Toews wurde nochmals mit tatsiichlich wenig Opposition gewihlt und
erhielt anscheinend vierhundert Stimmen mehr als bei der vorigen Wahl.”® Seine
800 Stimmen machten einen grof8en Teil der gesamten Stimmenzahl in der Kolonie
aus, die damals nicht viel hoher als bei 1000 liegen konnte. Es wire jedoch falsch,
in diesem Ergebnis ein Zeichen fiir die vollstindige Unterstiitzung von Toews oder
eine Oppositionsmafinahme gegen Cornies zu sehen. Nach Regiers plotzlichem
Tod gab es wahrscheinlich wenig andere Kandidaten, die bekannt genug waren,
um sich fiir dieses Amt aufstellen zu lassen. Cornies und der Gebietssekretir be-
haupteten auch tatsichlich, dafl die Entscheidung zu hastig getroffen worden sei.
Sie war ohne entsprechende Erwigung eventueller anderer Kandidaten und gegen
den Willen der Regierung gefillt worden.””!

36 Peter Toews war der Sohn von Cornelius Toews aus Tiege (siche Unruh, Die niederlin-

disch-niederdeutschen Hintergriinde, 325, Fam.8) er wurde wahrscheinlich im Jahr 1785
geboren und kénnte 1842 ein Alter von 57 Jahren erreicht haben.

37 Dort, wo die Geburtsdaten fiir die ersten neun Oberschulzen berechnet werden konnten,
betrug das Durchschnittsalter bei der Ernennung 34 Jahre; Regier war anscheinend erst 28
bei seiner ersten Ernennung, wihrend die ilteste vorherige Ernennungen bei 40 lag. Die
Alter wurden nach Unruh, Die niederlindisch-niederdeutschen Hintergriinde berechnet.

368 Wiens, Ein Abschied, 4-5.

309 Tb., 6; Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 112-13, stellt kurz fest, dafl Warkentin Hahn
gegeniiber falsche Beschuldingen vorbrachte.

370 Wiens, Ein Abschied, 6; betreffs Unterstiitzung von Toews siche auch Abraham Friesen
(Altester der Kleinen Gemeinde) in Plett, Golden years, 285.

3 Wiens, Ein Abschied, 7.
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Die Gegner von Cornies sahen in dem Sieg von Toews einen Triumph ihrer
Ansichten. Viele glaubte, daf§ das Fiirsorge-Komitee nach Warkentins Reise nach
Odessa bereit war, eine Riickkehr zu den etablierten Verwaltungsformen in der
Kolonie zu unterstiitzen. Wilde Geriichte waren im Umlauf, wonach Warkentin
von der Regierung zugesichert worden sei, daf§ Cornies entlassen und sogar nach
Sibirien ins Exil geschickt werden sollte, der Landwirtschaftliche Verein wiir-
de geschlossen und das Gebietsamt der Gemeinde unterstellc werden.”? Thre
Hoffnungen auf eine Wiederherstellung der alten Lebensweise wurden jedoch sehr
unsanft zerstért. Hahn merkte auf einer seiner Reisen durch die Kolonien sehr
bald, dafl die Pline von Cornies und mit ihnen die Regierungspolitik ohne das
Gebietsamt und ohne den Oberschulzen bedroht waren. Hahn lief} Warkentin
zum Gebietsamt kommen und sagte ihm, daf§ er ab sofort von seinem Amt als
Altester entlassen sei,””” da er sich in amtliche Angelegenheiten gemischt und falsche
Anschuldigungen gegen die Obrigkeiten vorgebracht hitte. Hahn merkte, dafl sich
die Opposition gegen Cornies auf die grofle Gemeinde konzentrierte und beschlof}
deshalb, die Gemeinde in zwei separate Gruppen zu teilen, die beide ihren eigenen
Altesten haben sollten. Die Teilung sollte nach regionalen Gesichtspunkten erfol-
gen: eine neue Gemeinde Lichtenau-Petershagen sollte in den westlichen Dérfern
in Funktion sein, Margenau-Schénsee im Norden und in der Mitte und Pordenau
im Siiden und Osten.

Hahns Vorgehen war eine vollige Uberraschung fiir die Kolonisten - fiir die
Glieder von Warkentins Gemeinde wie auch fiir die anderen Altesten und Glieder
ihrer Gemeinden.”* Obwohl sich die Regierung in anderen Kolonien eingeschal-
tet hatte, um Streitigkeiten zwischen Kolonisten, geistlichen Fiihrern und dem
Gebietsamt zu schlichten, war dies in einer mennonitischen Kolonie noch nie vor-
gekommen.”’ Es war ein direkter Eingriff in die Autonomie einzelner Gemeinden
mit ihren festen Obrigkeitsregeln und gleichzeitig eine Bedrohung fiir die geist-
lichen Angelegenheiten in den Kolonien. Die meisten Mennoniten glaubten,
daf das Privilegium sie gegen solche willkiirlichen Handlung schiitzte, weil es ihr
Recht auf Glaubensfreiheit und Selbstbestimmung garantierte. Die Prediger der
groflen flimischen Gemeinde mufSten sich mit einmal umgehend mit einer gro-
en Krise auseinandersetzen. Die Arbeit der Gemeinde mufSte weitergehen, es gab

372 Braun, “Kleine Chronik”, 70 behauptet, daf§ Warkentin tatsichlich die Verbannung von
Cornies verlangt hitte und Epp, Johann Cornies, 32 der sich offensichtlich auf Braun
griindet, wiederholt die Anschuldigung. Ich glaube, dafl der Bericht von Wiens einleuch-
tender ist. Der Alteste der Kleinen Gemeinde, Abraham Friesen, beschuldigte Warkentins
Unterstiitzer, dafl sie die SchliefSung des Gebietsamtes und des Vereins wiinschten; siche
Plett, Golden years, 285.

373 Xiens, Ein Abschied, 7-8; Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 113.

374 Eine Vorstellung davon, welchen Arger die Entlassung von Warkentin hervorrief, ist
aus Abraham Friesens Antwort auf einen Brief von seinem Schwager, einem Prediger in
Warkentins Gemeinde, zu ersehen, in Plett, Golden years, 285-86.

375 Zahlreiche Beispiele fiir solch ein Eingreifen findet man bei Keller, German colonies.
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Kandidaten, die auf ihre Taufe warteten, die nur von einem Altesten vorgenom-
men werden konnte. Die Erlaubnis, einen flimischen Altesten aus Chortitza ein-
zuschalten, wurde abgelehnt. Deshalb wurde ein ilterer Prediger, Heinrich Wiens
aus Gnadenheim, als Altester der Gemeinde von Margenau ordiniert.”® Da sie
die Dienste der Altesten aus Chortitza nicht bekommen konnten, wurde Wiens
von dem Altesten Peter Schmidt ordiniert, und er ordinierte dann seinerseits Dirk
Warkentin als Leiter der Gemeinde von Lichtenau-Petershagen und Heinrich
Toews als Leiter der Pordenau-Gruppe.

Peter Schmidt, der Wiens ordinierte, war Altester einer Gemeinde, die von einer
neuen Immigrantengruppe gebildet worden war, die 1836 aus Wolhynien, einer
Provinz im russischen Teil Polens, in die Molotschnaja kam.?”” In der Molotschnaja
griindeten sie das Dorf Waldheim im Osten der Kolonie in der Nihe des russischen
Dorfes Tschernigowka.”® Wie die fritheren Siedler, die Alexanderwohl gegriindet
hatten, gehorte die Gruppe von Waldheim zu den Anhingern der Groningen
alt-flimischen Glaubensrichtung. Vor ihnen war 1935 noch eine andere Gruppe
der gleichen Gemeindezugehorigkeit angekommen. Die Groningen alt-flimische
Gemeinde kam nicht aus Polen, sondern aus dem preuflischen Brandenburg, und
sie griindeten ihre eigene Gemeinde, die sich auf das Dorf Gnadenfeld konzent-
rierte.””” Die Molotschnaja hatte nun drei selbstindige Gemeinden der Groningen
Alt-Flimischen, obwohl sie geschichtlich gesehen alle mit der gleichen Gemeinde
in West-Preuflen verbunden und viele ihrer Glieder miteinander entfernt verwandt
waren. Jede Gemeinschaft behielt jedoch in Russland ihre Unabhingigkeit, da ihre
unterschiedlichen Erfahrungen seit dem achtzehnten Jahrhundert in Preuflen und
Polen sie voneinander wie auch von anderen Gruppen in der Kolonie trennten.
Die Ankunft dieser neuen Gemeinschaften in den 1830er Jahren war Teil einer
grofleren Siedlerbewegung nach Russland, da die Regierung beschlossen hatte, das
noch unbesiedelte Land in der Molotschnaja zu bevélkern.

Cornies war aufs engste mit diesen Plinen verbunden, da er daran interessiert
war, tiichtige Siedler, vor allem Handwerker und fortschrittliche Gruppen zu gewin-
nen, die seine Reformpolitik unterstiitzen wiirden. Die Gnadenfelder Gruppe war
fiir diese Rolle ganz besonders geeignet. In Preuflen, isoliert von anderen mennoni-
tischen Gruppen, hatten sie die ganze Kraft der preuf8ischen Regierungsreformen
erlebt, insbesondere auf dem Gebiet der Schulbildung. Tatsichlich war ihr Altester

36 Wiens, Ein Abschied, 8-9.

377 Beide, preuflische und “schweizer” (d.h. siiddeutsche und Schweizer) Mennoniten sie-
delten ab Ende des achtzehnten Jahrhunderts in dieser Gegend auf Privatland und spiter
auf staatlichen Lindereien an. Urspriinglich lag dieses Gebiet im stlichen Polen und
wurde dann nach 1793 eine Provinz von Westrussland; siehe Ernst Crous, “Mennoniten
in Wolhynien und den benachbarten Gouvernements Kiew und Tschernigow”, MGb&/, 8
(1956), 2-10; “Volhynia”, ME, 4, 844-47, “Wolhynien”, Mlex., 4, 555-61.

378 \Woltner, Die Gemeindeberichte, 158-59.

37 Siehe “Aus der Gnadenfelder Gemeindechronik: die Kolonie und Gemeinde Gnadenfeld”,
M]J, (1907), 33-46, (1909), 106-16; Woltner, Die Gemeindeberichte, 155-58.
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Wilhelm Lange ein lutherischer Schulmeister, der nach seiner Anstellung in der
Brandenburger Gemeinschaft zusammen mit einigen seiner Briider, dem menno-
nitischen Glauben beigetreten war.**® Wihrend Gnadenfeld fortschrittlich war, war
Waldheim mehr konservativ. 1844 wurde ihr Altester Peter Schmidt von Hahn
seines Amtes enthoben, weil er Auflenstehende - ohne Erlaubnis der Obrigkeiten!
- taufte, insbesondere Menschen, die aus der Gnadenfelder Gemeinde durch den
Bann ausgeschlossen worden waren, sowie einen lutherischen Jugendlichen.

Peter Toews wurde niemals Oberschulze. Hahn ernannte anscheinend seinen
eigenen (und Cornies’) Kandidaten, Abraham Toews, einen fritheren Dorfschulzen
und Gebietssekretir fiir diesen Posten.?®> Das Gebietsamt war nun eng in Cornies
weitreichende Reformpline verwickelt. Nach Warkentins Entlassung wurde die
Verantwortung fiir die Schulen dem Landwirtschaftlichen Verein iibertragen.
Cornies reorganisierte und standardisierte das Schulwesen, stellte ausfiihrliche
Anweisungen fiir die Lehrer aus und fithrte neue Texte ein. Bereits vorhande-
ne Schulgebiude wurden verbessert, neue Gebiude errichtet, alte Lehrer wur-
den entlassen und junge Minner angestellt, von denen viele die Zentralschule
(Sekundarschule) in Ohrloff oder die Kommerzschule in Halbstadt besucht hatten.
Wihrend die Dorfschulen frither unter der Aufsicht der Dorfobrigkeiten standen
und die Lehrer von den Dorfbewohnern gewihlt wurden, stand nun das gesamte
Schulwesen unter der Leitung des Vereins.

Cornies’ Interesse am Bildungswesen hatte sich in der Zeit entwickelt, als er am
Aufbau der Ohrloffer Schule beteiligt war. Ende der 1820er Jahre lag anscheinend
die Leitung dieser Schule bereits vollstindig in seinen Hinden. 1829 entlief er
Tobias Voth von seinem Lehrerposten und ersetzte ihn durch Heinrich Heese,
einen Lutheraner, der in Chortitza den mennonitischen Glauben angenommen
hatte, wo er eine Zeitlang als Gebietssekretir diente.’® Da er im Hochdeutschen
sehr gut qualifiziert war und selbst Russisch unterrichtet hatte, war Heese ein treu
ergebener Diener von Cornies nicht nur als Schullehrer, sondern auch als Sekretir

380 Wilhelm Lange (1774-1840); beziiglich der Bedeutung von Gnadenfeld im Schulwesen
und geistlichen Angelegenheiten siche nachstehendes Kapitel 9.

Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 113. In den Kolonien war ein System eingefiihrt wor-
den, nach welchem Bescheinigungen ausgestellt wurden, um einen ordnungsgemiflen

381

Ubergang von Gliedern aus einer Gemeinde in die andere zu sichern, obwohl das gegen
den Grundsatz der Unabhingigkeit der einzelnen Gemeinden verstieff. Cornies sah in
dem, was Schmidt getan hatte, eine Bedrohung fiir die Stabilitit des Kolonielebens; siche
sein Rundschreiben an die Gemeindeleiter und die Stellungnahme der Kleinen Gemeinde
zu diesem Vorfall in Plett, Golden years, 295-97.

382 Abraham Toews (1793-1848). Siehe Nachruf in UbL, 4 (April, 1849), 26.

3% Beziiglich Voths Entlassung siche seinen eigenen Bericht in Friesen, Mennonite brother-
hood, 694-95, beziiglich Heese siche (1787-1868) siche David H. Epp, Heinrich Heese
und seine Zeit (Steinbach, Man., 1952) und seine eigene Autobiography, auf die sich
Epps Bericht teilweise griindet, der von Cornelius Krahn in ML, 24 (1969), 66-72 iiber-
setzt wurde.
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des Landwirtschaftlichen Vereins. Als Cornies seinen Titigkeitsbereich erweiterte
und Heese ilter wurde, entwickelte sich das Ubermafd an Arbeit fiir Heese zu einer
richtigen Belastung. Als er sich 1842 dariiber bei Cornies beklagte, wurde er von
beiden Posten fristlos entlassen.’® Um die Zeit, als Voth entlassen wurde, hatte die
Ohrloffer Schule bereits viel von ihren Glaubensgrundsitzen eingebiifSt, die sie
noch bei ihrer Griindung besaf$, und viele waren zweifellos dariiber beunruhigt,
daf3 Cornies’ Schulreformen einen auffallend weltlichen Ton hatten.

Zu diesem weltlichen Ton im Bildungswesen gab es Parallelen auch auf anderen
Gebieten des Kolonielebens. Die gesellschaftliche Ordnung wurde hauptsichlich
von den Gemeinden durch die Anwendung von Ermahnungen und des Banns
gewihrleistet. Obwohl die amtlichen Verordnungen der Kolonie dem Gebietsamt
die Auferlegung einer Reihe von Strafen erlaubte, einschliefllich Zwangsarbeit und
Geldstrafen, wurden viele Vergehen von der geistlichen Fiihrung geregelt und nicht
von den Zivilbehérden. Die korperliche Strafe wurde anscheinend selten, wenn
iiberhaupt, angewandt.’® Obwohl der Landwirtschaftliche Verein keine Vollmacht
besafl, seine Ziele durchzusetzen, ist es klar, daf§ Cornies die dem Gebietsamt iiber-
tragene Macht nutzte, um diejenigen zu bestrafen, die seine Befehle nicht ausfiihr-
ten. Es wird sogar behauptet, daff er Gemeinden zwang, bestimmte Personen in
den Bann zu tun, die sich ihm widersetzten.*¢ Mit der Entlassung von Warkentin
und der zunehmenden Unterstiitzung, die er seitens der Regierung erhielt, schien
Cornies immer mehr Gebrauch von dem Biirgerlichen Strafgesetzbuch zu machen,
um Zuwiderhandelnde zu bestrafen, und in einigen Fillen wurde sogar eine kor-
perliche Ziichtigung angewandt.

Im Juni 1846 wurden in dem Dorf Blumenort wihrend eines Streits zwischen
einem mennonitischen Bauer und seinem Arbeiter, anscheinend ein jugendlicher
Hutterer, Schlige mit dem Spaten ausgetauscht.”” Der Dorfschulze befahl, den
Jugendlichen mitBirkenrutenzuziichtigen. Unterdenen, dieihn mitden Birkenruten
ziichtigen sollten, befanden sich auch Glieder der flimischen Gemeinde, die frii-
her zur groflen flimischen Gemeinde gehort hatten. Die Anwendung kérperlicher

384 Friesen, Mennonite brotherhood, 707, Epp, Heinrich Heese, 25.

385 Zwei Berichte aus den 1830er Jahren, die solche Strafen erwihnen, sagen nichts tiber die
korperliche Ziichtigung; siche David H. Epp, “Historische Ubersicht iiber den Zustand
der Mennoniten-Gemeinden an der Molotschna (im Jahr 1836)”, OZ, 98 (30.April/13.
Mai, 1904), 3, “Kolonie van Mennoniten in Nieuw-Russland”, Leeuwarder Courant, (8.
August, 1839), “Opisanie Mennonitskich”, 33-34 erwihnt die korperliche Ziichtigung,
weist jedoch darauf hin, daf§ die Mennoniten gesetzestreu waren — ein Punke, der durch
das ganze neunzehnte Jahrhundert hindurch betont wurde; zur Anzahl der Versté8e in
einer Zeit von siebenunddreiflig Jahren siehe in Jonas Stadling und Will Reason, /n the
land of Tolstoi: experiences of famine and misrule in Russia (London, 1897), 157.

36 Friesen, Mennonite brotherhood, 197-98, aber siehe auch 998, Fufinote 109.

387 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 114; Wiens, Ein Abschied, 11 bezieht sich auf einen rus-
sischen Bediensteten/Arbeiter; [Unterlagenim Braun Archivbestitigen daff der Jugendliche
ein Hutterer war. J. Urry 2003].
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Gewalt widersprach den mennonitischen Grundprinzipien der Wehrlosigkeit, und
die daran beteiligten Minner wurden vor die Gemeinde geladen und in den Bann
getan. Obwohl es sich um Glieder der Gemeinde Lichtenau-Petershagen handelte,
wurde der Fall dem Altesten Wiens, als dem Oberhaupt der miteinander verbun-
denen Gemeinden iibergeben, deren Glieder sich mit der ihnen aufgezwungenen
Teilung noch nicht ganz abgefunden hatten.

Kurz nach der Verhingung des Banns brachte Hahn, der die Kolonie besuchte,
die Sache beziiglich der Bestrafung der Minner in einer Privatunterhaltung mit
dem Oberschulzen zur Sprache.’® Obwohl von amtlicher Seite keine Anklage ge-
gen das Vorgehen der Gemeindeleitung erhoben worden war, kiindigte Hahn an,
dafl er die Sache untersuchen wolle. Er lief§ alle Beiligten zum Gebietsamt kom-
men und befragte die im Bann befindlichen Minner. Zu seiner Verwunderung
unterstiitzten sie die Handlung ihres Gemeindeleiters. Als Hahn dann begann,
Wiens zu befragen, kam es zu einer Konfrontation. Wiens beanstandete Hahns
Einmischung in die Angelegenheit, da keine Anklage erhoben worden sei und die
Gemeinden nach den bestehenden mennonitischen Grundsitzen gehandelt hatten.
Hahn sah in diesem Vorfall jedoch eine Bedrohung der Regierungsautoritit und
fiihlte sich dadurch beunruhigt. Nach seiner Meinung standen die Anordnungen
des Staates und die Gesetze iiber den religiésen Skrupeln und Regeln. Alle Biirger
muflten die Gesetze des Landes befolgen. Wiens hielt sich jedoch an die beste-
hende mennonitische Beweisfithrung, wonach in Glaubenssachen das Gewissen
den Vorrang iiber Gesetze und weltliche Fiirsten hatte. Er berief sich weiter dar-
auf, dafl das Privilegium, das den Mennoniten von der Regierung gewihrt wur-
de, Glaubensfreiheit und Selbstverwaltung garantiere. Hahn irgerte sich iiber die
Stellungnahme von Wiens und schickte ein Rundschreiben an die Kolonisten, in
dem er fragte, ob sie Wiens unterstiitzten und das Privilegium auch so auslegten.
Er machte seine eigene Stellung sehr klar: die Autoritit des Staates ging iiber alles.
Wenn die Kolonisten das Privilegium auch so wie Wiens verstanden, wiirde er die
Obrigkeiten bitten, seinen Posten einem anderen zu geben.’®

Beunruhigt durch diese Wendung der Ereignisse, versammelten sich die men-
nonitischen Altesten, um iiber die Angelegenheit zu beraten und machten Wiens
Vorhaltungen, weil er mit dem als halsstarrig bekannten Hahn diskutiert hatte.
Sie waren besonders besorgt um das Privilegium, das in den Streit hineingezogen
worden war, denn sie glaubten, daf§ die Fortdauer ihrer Selbstindigkeit von dieser
“Urkunde” abhing, die Wiens in Gefahr gebracht hatte. Wiens war jedoch weder
fiir Gegenbeschuldigungen noch fiir Versshnung. Er forderte seine Mitbriider und
leitenden Amtsinhaber auf, ihren Grundsitzen treu zu bleiben. Aber die ande-

3% Der nachstehende Bericht griindet sich auf Wiens, Ein Abschied und die Schriftstiicke in
Isaak, Molotschnaer Mennonhiten, 114-21, insbesondere den Bericht des Oberschulzen
Abraham Toews (117-211).

38 Siehe Hahns Direktive an die Altesten der Molotschnaja, Isaak, Molotschnaer Mennoniten,
114-16.
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ren Altesten, eingeschiichtert durch die Ereignisse der letzten Jahre, distanzierten
sich von Wiens und von seinem Verhalten Hahn gegeniiber, wie auch von seiner
Interpretation des Glaubens.® Hahn, der sich nun seiner Sache sicher war, ord-
nete an, dafl Wiens im September seines Amtes enthoben werden sollte. Glieder
aus der Gemeinde von Wiens beschlossen, sich direkt an St. Petersburg zu wenden
und um die Wiedereinsetzung von Wiens in sein Amt und die Abschaffung der
korperlichen Ziichtigung in der Kolonie zu bitten. Eine Delegation einschliellich
Peter Toews, der niemals Oberschulze geworden war, sowie fiinf andere Mitglieder
wurden gewihlt, und Gelder wurden fiir die Bezahlung der Unkosten gesam-
melt.”! Die Kolonie kochte einmal wieder iiber vor Geriichten; die Leute hofften
wieder darauf, daf} die alte Lebensweise zuriickkehren und Cornies, den man fiir
den bosen Geist hinter Hahns Taten hielt, entlassen werden wiirde. Aber bevor
die Delegation abreisen konnte, handelte Hahn. Im April 1847 erlief§ er einen
Befehl im Namen des Ministers fiir Reichsdominen, der Wiens nicht nur aus
der Kolonie, sondern jenseits der Reichsgrenzen verbannte. Jeder, der sich dieser
Direktive widersetzte oder Wiens eine Zufluchtsstitte gewihrte, sollte die schwers-
ten Konsequenzen erleiden.”? Wiens gab auf, und obwohl er sie nicht personlich
halten konnte, schrieb er doch eine Abschiedspredigt an seine Gemeinde. Er sagte
seinen Briidern, dafd es ihre Pflicht sei, den Glauben ihrer Viter zu bewahren und
an der traditionellen Lebensweise festzuhalten. Er ermahnte sie, daf} kein noch so
grofles Leiden ihnen ihre Glaubensgrundsitze rauben solle.?

Als Warkentin entlassen wurde, waren viele Alteste wohl beunruhigt iiber die Art
seiner Entlassung, aber doch nicht véllig tiberrascht iiber sein Schicksal. Warkentin
hatte sich in die Politik eingemischt und hatte verloren.* Die Entlassung und
Verbannung von Wiens waren eine ganz andere Sache. Er hatte nur die menno-

39 Der Alteste der Kleinen Gemeinde weigerte sich, diese Angelegenheit zusammen mit den

anderen Gemeinden zu entscheiden (Plett, Golden years, 315), obwohl es hier um eine
Reihe von Grundsitzen ging, die sie selbst lange Zeit so standhaft verteidigt hatten. Die
Kleine Gemeinde hatte das Gebietsamt und Cornies unterstiitzt und erhielt 1843 die offi-
zielle Anerkennung als mennonitische Gemeinde in der Kolonie, ibid, 290.

I Wiens, Ein Abschied, 15-17; Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 119-20.

392 Vollstindiger Text in Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 116-17.

393 Wiens, Ein Abschied, 22-41; teilweise iibersetzt in Friesen, Mennonite brotherhood, 143-
52; siehe auch die Widerlegung von Wiens und die Antwort des Altesten der Kleinen
Gemeinde, Abraham Friesen, in Plett, Golden years, 308-13. Erst nach Cornies Tod und
Hahns Beférderung kehrte Wiens nach Russland zuriick, obwohl er nie mehr ein geist-
liches Amt bekleidete.

3% Der offensichtlich politische Charakter von Warkentins Entlassung geht aus einer
Tagebucheintragung des Predigers David Epp aus Chortitza vom 26. Mai 1842 hervor,
in der er berichtet, dafl der Alteste von Chortitza ein Gesuch vom Ohrloffer Altesten
Bernhard Fast erhalten habe, laut welchem er nicht in der Warkentin Affaire vermitteln
solle. Epps Tagebuch befindet sich in MHC, Winnipeg. [Jetzt verdffentlicht unter dem
Titel The diaries of David Epp 1837-1843(iibers. und ed. von John B. Toews). Vancouver
2000]



156 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

nitischen Grundsitze verteidigt und fiir seine Standhaftigkeit gelitten. Staat und
Gemeinde mufiten getrennt bleiben; die Wehrlosigkeit mufSte verteidigt wer-
den. Die Altesten hatten in der Aufrechterhaltung dieser Grundsitze und in der
Unterstiitzung eines Bruder in der Stunde der Not versagt. Noch schlimmer: sie
hatten das verleugnet, was ihnen als richtig bekannt war. Einige von ihnen bereu-
ten spiter ihre Entscheidung.?” Fiir die Glieder seiner Gemeinde wurde Wiens zu
einem Mirtyrer, und seine Beschreibung der Ereignisse wurde zu einer klassischen
Geschichte dariiber, wie Mennoniten um ihres Glaubens willen gelitten haben, der
von spiteren Generationen hoch in Ehren gehalten wurde.

Nachdem seine Widersacher zumindest in der Molotschnaja vertrieben worden
waren, bekam Cornies die absolute Macht. In spiteren Jahren erinnerten sich die
Mennoniten an die Zeit nach Warkentins Fall als die, in der Cornies “regierte”.*
Die Macht der groflen flimischen Gemeinde war gebrochen, die Altesten einge-
schiichtert und das Gebietsamt der Amtsgewalt des Landwirtschaftlichen Vereins
unterstellt. Die wirtschaftlichen Aktivititen wurden verstirkt und vom Verein
geregelt und die Schulbildung der nichsten Generation stark kontrolliert. Welch
frenetische Aktitit Cornies entfaltete, nachdem er die volle Macht erlangt hatte,
und wie sich diese auf die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonie auswirkte, ist
aus den Zahlen ersichtlich, die 1849 versffentlicht wurden, und die den Kontrast
zwischen der Situation im Jahr 1845 und der von 1848 aufzeigten.’”” Die Zahl der
angepflanzten Biume war um 40 Prozent angestiegen, die Maulbeerbidume allein
um 52 Prozent, die Anzahl der Menschen, die in der Seidenindustrie beschiiftigt
waren, stieg um 57 Prozent, und die Seidenproduktion hatte um 72 Prozent zu-
genommen. Ein dhnlicher Anstieg wurde in der Erzeugung von Baumaterial ver-
zeichnet, ein Zeichen dafiir, daf§ Cornies bestrebt war, die Gebiude in der Kolonie
zu verbessern. Cornies war sich seiner Macht sicher und auflerordentlich aktiv
dabei, die Molotschnaja zu reformieren. Seine Macht und Arbeit erstreckee sich
jedoch gleichzeitig weit iiber die Grenzen seiner Heimatkolonie hinaus.

In Chortitza beobachteten die Kolonisten die Vorginge in der Molotschnaja
mit wachsender Besorgnis. 1843 vertraute Prediger David Epp seinem Tagebuch
an, dafl trotz des materiellen Fortschritts in der Molotschnaja die Befehle der
Regierung mehr beachtet wurden als die Gebote des Glaubens.*® Cornies betrach-
tete Chortitza als eine riickstindige Gemeinschaft mit altmodischen Briuchen
und einem konservativen Denken. Auslindische Experten fuhren entweder an der
Kolonie vorbei oder machten dort nur kurze Besuche, weil sie sich auf das verlieflen,

395 Wiens, Ein Abschied, 14.

3% “Die Zeit, in welcher Cornies regierte” zitiert in der Einfithrung zu “Wie Johann Cornies,
das Schulwesen in den mennonitischen Schulen in der Molotschnaja zu heben suchte”,
Christliches Jahrbuch (Kassel, 1903), 56.

37 Wiebe, “Kurze Ubersicht”....1849”,. 1-2; Wiebe hatte zweifellos die Absicht, durch sei-
nen Vergleich Cornies Beitrag fiir die Kolonie nach dessen Tod im Jahr 1848 hervorzu-
heben.

3% Zitiert in Dyck, “Russian servitor”, 15; [ The Diaries of David Epp, 198].
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was ihnen voreingenommene Molotschnaer Kolonisten iiber deren Riickstindigkeit
und Ordnungslosigkeit erzihlten.” Tatsichlich hatte Chortitza auch viele fort-
schrittliche Ideen und Praktiken iibernommen, aber anscheinend ohne den sozialen
Zwist, den es in der Molotschnaja gab. Eine Reihe fithrender Personlichkeiten in
der Kolonie, einschliellich geistlicher Fiihrer wie David Epp, waren an wirtschaft-
lichen Neuerungen und an einer Reform des Schulwesens interessiert.®® Aber als
Cornies auch die Kontrolle iiber Chortitza im Jahr 1846 iibertragen wurde, gab es
eine plotzliche Verinderung fiir die Kolonie. Cornies hatte die Absicht, die gleichen
Reformen einzufiihren, wie er sie in der Molotschnaja eingeleitet hatte, und er mach-
te es sehr klar, dafd er keinen Widerstand dulden wiirde. Einzelne Personen wurden
ihres Amtes enthoben, einschliefllich des armen Heese, der nach seiner Entlassung
wieder zuriickgekehrt war, um an der Zentralschule (Sekundarschule) in Chortitza
zu unterrichten.®! Neue Leute wurden ernannt, einschliefllich junger Minner, wie
David Epps Sohn Heinrich, der “gezwungen” wurde, einen Posten als Sekretir beim
Landwirtschaftlichen Verein in Chortitza anzunehmen.®? Verordnungen wurden
erlassen, Schulen sollten reorganisiert, Biume gepflanzt, Hiuser umgebaut und
ganze Dorfer versetzt werden. Die Kolonisten von Chortitza reagierten auf Cornies
Anweisungen mit der gleichen Halsstarrigkeit wie ihre Briider in der Molotschnaja,
indem sie seine Pline zum Scheitern brachten und sich weigerten, seine Befehle aus-
zufiihren. Es schien, dafl die Dinge in Chortitza den gleichen schlimmen Lauf neh-
men wiirden wie in der Molotschnaja.

Cornies Zustindigkeit fiir Chortitza und sein Triumph tiber Wiens sollten jedoch
nicht einmal ganz zwei Jahre dauern. Er starb im Mirz 1848. Anscheinend war seine
Gesundheit schon seit einiger Zeit nicht mehr gut gewesen, und der Tod seiner gelieb-
ten Frau Agnes, die ein Jahr frither starb, beschleunigte sein Ende. In amtlichen Kreisen
wurde sein Tod als ein Riickschlag fiir die Reform betrachtet. Sein Leben und seine
Arbeit wurden offiziell gewiirdigt: Ein langer Nachruf in der Zeitung der Kolonisten
wurde nachtriglich ins Russische iibersetzt und in der Zeitschrift des Ministeriums ab-
gedruckt. In bestimmten Teilen der Kolonie wurde sein Abscheiden jedoch mit kaum
verhohlener Begeisterung begriifSt. Fiir einige war sein Tod eine gerechte Vergeltung
fiir seine Siinden, denn, es gingen Geriichte um, laut welchen er in einer wahnsin-
nigen Raserei gestorben sein sollte, ein Gerede mit faustischem Beiklang.** Cornies

3 Hommaire de Hell, Travels in the steppes, 73-74, Haxthausen, Studien iiber die inneren
Zustiinde, 2, 185; 191.

40 Zum Beispiel in der “Studiengruppe” von Chortitza, die religiése, schulische und wis-
senschaftliche Fragen diskutierte, sieche David H. Epp, Sketches from the pioneer years
of the industry in the Mennonite settlements of South Russia (Ubers. Jacob P Penner)
(Leamington, Ont., 1972), 21-25.

Y Epp, Heinrich Heese, 29-30.

2 Friesen, Mennonite brotherhood, 754; beziigl. Heinrich Epp (1827-1896) siche Heinrich
Epp, Kircheniiltester der Mennonitengemeinde zu Chortitza (Leipzig, 1897), und nachste-
hende Kapitel 13 und 14.

43 Epp, Johann Cornies, 33.
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wurde fiir eine Zeitlang in Russland und spiter unter den Auswanderern nach
Amerika zu einem Teil der miindlichen mennonitischen Uberlieferung, in der man
sich seiner als einer iiblen Person erinnerte.®* Spiter haben jedoch mennonitische
Reformatoren in Russland seinen Namen rehabilitiert und und sein Andenken ge-
ehrt. Fiir sie war Cornies ein Visionir, der grofite Reformator des mennonitischen
Wirtschafts- und Schulsystems, auf die sich der Wohlstand ihrer Gemeinschaften
griindete.*”

Es besteht kein Zweifel dariiber, daf§ Cornies seine Reform-Programme mit
den besten Absichten angefangen hat. Wenn die Mennoniten in einer modernen
Welt iiberleben und gedeihen wollten, muften sie sich dndern. Er glaubte, dafl die
Mennoniten eine fiir sie bestimmte Aufgabe erfiillen muf3ten, nichtals Glaubensvolk
sondern als Muster-Landwirte, als Vorbilder fiir Arbeitsamkeit und Fortschritt.
Obwohl er als Mennonit geboren und aufgezogen wurde, waren fiir Cornies die
Interessen der Regierung wichtiger geworden als religiose Skrupel. Er war ein
Diener des Staates und nicht ein Hirte der mennonitischen Bruderschaft. In dieser
Hinsicht ist Cornies etwas Ungewdhnliches in der mennonitischen Geschichte.
In der russischen Geschichte war er jedoch ganz und gar nicht einzigartig. Vielen
zeitgendssischen, tiichtigen und hochmotivierten Verwaltungsbeamten war ihre
Untertannenpflicht dem Saat gegeniiber wichtiger als ihr persénlicher Aufstieg, die
Bediirfnisse ihrer Familien oder die Interessen ihrer eigenen Gesellschaftsschicht.
Cornies’ Laufbahn hat auch in anderer Hinsicht Ahnlichkeit mit der dieser weisen
Beamten. Viele von ihnen begannen ihre Karriere mit hohen Idealen. Sie glaub-
ten, dafl die Menschen Reformen bedingungslos annehmen wiirden, wenn diese
ihnen ein besseres Leben versprachen. Als aber unter den Kleinbauern und den
Gutsbesitzern der Widerstand gegen ihre Pline zunahm, fragten und berieten sie
sich nicht linger mit ihnen, sondern setzten ihren Willen eigenmichtig durch, weil
sie von der Richtigkeit ihrer Sache tiberzeugt waren.®¢ So war es auch bei Cornies.
Heese sagte iiber Cornies: “Mit dem Ansehen bei der Regierung und der Mehrung
seines Reichtums wuchs auch die Hirte seines Herzens.”*

4 Braun, “Kleine Chronik”, 71-72, Gérz, Molotschnaer Ansiedlung, 34-35; ein Kolonist, der
in den 1820er Jahren in einer benachbarten “deutschen” Kolonie geboren wurde, schrieb
in den 1890er Jahren mit Anerkennung iiber das was Cornies geleistet hatte, nannte ihn
jedoch einen “Tyrannen” und “Unterdriicker” und dankte Gott dafiir, daf seine Kolonie
nie unter die Herrschaft des Reformators geraten sei. Er schrieb auch von dem star-
ken “ Korniesischen Zwang”; siche Karl Hoffmann, “Wolga-deutsche und siidrussische
Kolonisten; eine Betrachtung”, OZ, 62 (1899), 2. Ich habe von ilteren Mennoniten in
Kanada dhnliche Berichte gehort.

45 Dyck, “Russian servitor”, 17-25.

406 Sjehe Kommentare in Lincoln, Nikolai Muliutin, 107.

47 Zitiert in Friesen, Geschichte der Alt-Evangelischen Mennonitischen Bruderschaft, 583.
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8. Handel und Gemeinschaft

Nach Ansicht von Cornies und anderer Beamter beim Ministerium fiir
Reichsdominen war ecine iiberwiegend lindliche mennonitische Gesellschaft
ideal fiir die kiinftige Entwicklung der Kolonien. Mit der landwirtschaftli-
chen Markewirtschaft als fester Existenzgrundlage sollten die mennonitischen
Siedlungen in die sich schnell entwickelnde lindliche Wirtschaft von Siidrussland
integriert werden. Die Gemeinschaft sollte jedoch nicht vollstindig in der grofie-
ren russischen Gesellschaft aufgehen. Die Mennoniten wurden dazu ermutigt, ihre
eigene Identitit zu wahren, nicht so sehr als eigenstindige religiose und ethnische
Gemeinschaften, sondern vielmehr als privilegierte Gruppe von Musterlandwirten
(Musterwirten), die anderen in Siidrussland angesiedelten Gruppen Anleitung
und Férderung in der Durchfiihrung von Wirtschaftsreformen bieten sollte. Viele
Mennoniten iibernahmen bereitwillig diese neue Rolle, und spitere Generationen
rechtfertigten beides - ihre Absonderung von der groferen Gesellschaft wie auch
die Tatsache, dafl ihr Lebensstandard hoher war als der ihrer Nachbarn - auf-
grund dieser besonderen Rolle, die ihnen von der Regierung iibertragen worden
war. Die Betitigung in der Landwirtschaft, die in der mennonitischen Tradition
verankert war und von der Regierungspolitik unterstiitzt wurde, verschaffte den
Mennoniten eine Stellung in der russischen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die
fast durch das ganze neunzehnte Jahrhundert hindurch noch zum allergréfiten Teil
lindlich geprigt war. Die Kolonien wurden zu einem Mikrokosmos, ein Abglanz
der aufblithenden Wirtschaft Siidrusslands - einer Welt, in der tiichtige Landwirte
mit Unterstiitzung willfihriger Arbeitskrifte und versorgt durch Handwerker und
Kaufleute, der ganzen Region zu Wachstum und Gedeihen verhalfen.

Wihrend die mennonitische Landwirtschaft sich den 6rtlichen Gegebenheiten
und Wirtschaftstrends gut angepaflt hatte, indem sie sich von der gemisch-
ten Landwirtschaft auf Weidewirtschaft und schliefflich auf die intensi-
ve Kornproduktion verlagerte, dauerten die iiberlieferten Wirtschaftsformen
noch lange nach Einfithrung der landwirtschaftlichen Markewirtschaft an.
Bei diesen iiberlebenden Formen ging es vor allem um eine Kombination von
Gartenbau und Handwerk, Haushalt und Gewerbe. Wie viele andere lindliche
Gemeinschaften in Europa im achtzehnten Jahrhundert, hatten auch die pol-
nisch-preuflischen Mennoniten die Handwerks- und Heimindustrie aufgenom-
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men, als die Produktion sich aus den stidtischen auf Lindliche Gebiete verlagerte
und Ackerland knapp wurde, so daff Landleute gezwungen waren, Handwerker
zu werden, um noch etwas hinzuzuverdienen.*® In Russland hatten sich diese
Praktiken von den ersten Ansiedlungsjahren an durchgesetzt, und eine Reihe
der tiichtigeren Handwerker hatte auch eigene Betriebe aufgebaut und belie-
ferte die Kolonisten und Auswirtige mit ihren Waren und Dienstleistungen.
Wihrend einer langen Zeit erginzten private Haushalte ihre Einnahmen durch
die arbeitsintensive Aufbereitung von Rohmaterial fiir Handel und Industrie
oder durch die Herstellung von Handwerkserzeugnissen. Um 1837 lebte nur
die Hilfte der geschulten Handwerker in der Molotschnaja ausschliefSlich von
ihrem Gewerbe, der Rest verband Handwerk mit Landwirtschaft.*” In jeder
Kolonie gab es geschickte Handwerker - Tischler, Schreiner, Schneider, Schuster
und Schmiede - die die Ortsgemeinde bedienten, wihrend einige Miiller und
Brauer ganz grofle Betriebe aufbauten und sowohl die Gemeindschaft als auch
auswirtige Kundschaft belieferten®®. Die Fortsetzung der polnisch-preuflischen
lindlichen Industrie zeigte sich jedoch am deutlichsten an der beharrlichen
Fortdauer der Textilindustrie. Fast in jedem Haus wurde Wolle und Flachs
zum Garnspinnen vorbereitet, und in vielen wurde Tuch fiir den Eigenbrauch
gewebt. In der Molotschnaja wurden in der Stoffabrik, die in der Nihe von
Halbstadt aufgebaut worden war, und in den értlichen Firbereien Stoffwaren
fiir den internen Bedarf und fiir den Export hergestellt. Was die Grof3e betrifft,
so glich diese Industrie jedoch mehr den kleinen stidtischen Werkstitten, die
die Mennoniten noch von Preuflen her kannten, als den Fabrikanlagen, die in
vielen Teilen Europas im spiteren neunzehnten Jahrhundert aufgebaut wur-
den.

Mit dem wachsenden Wohlstand der Kolonien nach 1830 und dem steigenden
Lebensstandard der fortschrittlichen Landwirte gab es auch eine stindige Nachfrage
nach den Erzeugnissen geschickter und erfahrener Handwerker. Der Wandel in der
landwirtschaftlichen Produktion und den Methoden steigerte die Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Geriten - Pfliigen, Eggen und neuen Maschinen wie Hicksler

8 Siehe Peter Kriedte, Hans Medick und Jiirgen Schlumbohn, Industrialization before in-
dustrialization: rural industry in the genesis of capitalism (Cambridge, 1981).

49 Zahlen aus dem Bericht von Miliutin/Keppen iiber die Kolonie Molotschnaja in TsGIAL,
. 583, 0p.29, d.609.

41 Eine Anzahl von Quellen enthilt Einzelheiten {iber diese Handwerksbetriebe mit
Statistiken einschlief3lich der oben zitierten Archivquelle fiir 1837 fiir die Molotschnaja,
1839 “Opisanie Mennonitskich”, 25, 1842 (und fiir Chortitza 1843) Haxthausen,
Studien iiber die inneren Zustinde 2, 189, 176, 1854 Petzholdt, Reise im westlichen, 185.
Die letzteren Zahlen sollten mit denen fiir alle auslindischen Kolonisten in Neurussland
in “Zustand der Kolonisten im Jahre 1855” UbL, 12 (April 1857), 31 verglichen werden,
neuaufgelegt in W. Hamm, Siidistliche Steppen und Stiidte: nach eigener Anschauung ge-
schildert (Frankfurt am Main, 1862), 235-36.
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und einfachen, von Pferden gezogenen Dreschmaschinen und Mihmaschinen.“! Die
Vorschriften des Landwirtschaftlichen Vereins fiir Hiuser und Wirtschaftsgebdude
fithrten zum Bau von neuen Backsteinhiusern in dem “vorgeschriebenen Stil” und zur
Verbesserung anderer Gebiude. Dafiir brauchte man die Dienste von Baumeistern,
Tischlern, Schreinern und auch neuer Handwerker, wie z.B. der Polierer.#? Die
Produktion von Ziegeln und Dachpfannen, fiir die zumeist ortlich verfiigbares
Rohmaterial benutzt wurde, stieg ganz enorm an. 1839 wurden nur 500.000 gebrannte
Ziegel in der Molotschnaja hergestellt. 1845 dagegen produzierten dreizehn Fabriken
bereits tiber 1.800.000 Ziegel; 1848 produzierten dreiundzwanzig Fabriken iiber vier
Millionen und 1854 iiber sieben Millionen Ziegel. Die Dachpfannen-Produktion stieg
von zwei Fabriken, die 1845 insgesamt 134.500 Dachpfannen herstellten, auf sieben
Fabriken, die 1851 tiber 270.000 Dachpfannen lieferten; 1846 gab es nur 87 Hiuser,
die Dicher mit Dachpfannen hatten, 1851 waren es bereits iiber 316.4"?

Cornies war eifrig darum bemiiht, die industrielle Grundlage der Molotschnaja
zu heben. Eines seiner Ziele dabei war, eintrigliche Arbeitsplitze fiir die wachsende
Bevolkerung zu schaffen, da nicht alle Landwirte werden konnten. Deshalb forderte

ey

Fuss

Ein von Landwirtschaftlichen Verein anerkanntes mennonitisches Haus im ‘neuen
Stil” in der Molotschnaja, das aus Backsteinen gebaut und mit Dachpfannen gedeckt
war (ca. 1850). Aus Wiebe, “Einrichtung des Hofraums”.

1 Die Herstellung landwirtschaftlicher Maschinen in der Molotschnaja im Jahr 1848 wurde mit
iiber 52.700 Rubel bewertet (Wiebe, “Kurze Ubersicht...1849”, 2) doch dann sank sie auf nur
etwas iiber 34.600 Rubel im Jahr 1851 (Wiebe, “Kurze Ubersicht....1852”, 6); in Chortitza
wurde die Produktion 1854 mit fast 20.000 Rubel bewertet, Ub/, 10 (Juli, 1855), 57.

412 Siche Bericht iiber solche “anerkannten” Hiuser mit Plan und Abbildungen in Philip Wiebe,
“Einrichtung des Hofraumes, der Giirten, des Wohnhauses und der Wirtschaftsgebiude eines
Kolonisten an der Molotschnaja im Taurischen Gouvernement”, MKG (1852), 52-55.

43 Die Zahlen fiir die Ziegel-, Dachpfannen-Produktion und die gesamte Entwicklung des
Bauwesens sind folgenden Quellen entnommen: 1839 “Opissanie Mennonitskich”, 24; 1845
und 1848 Wiebe, “Kurze Ubersicht... 1849”, 2; 1846 Cornies, “Kurze Ubersicht...1847”, 4;
1851 Wiebe, “Kurze Ubersicht...1852”, 6, 7; 1854 Petzholdt, Reise im westlichen, 185 ft.
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er den Anbau von Feldfriichten, die eine zusitzliche Bearbeitung brauchten, wie z.B.
Tabak und Flachs, und férderte auch die Seidenindustrie. Mit der Tabakverarbeitung
waren Hunderte von Menschen beschiiftigt, wihrend in den 1840er und 1850er Jahren
tiber zweitausend jihrlich als Flachsspinner und Leinweber arbeiteten. 1838 beschitf-
tigten sich nur 10 Personen mit Seidenspinnen, bis 1846 war ihre Zahl jedoch auf
478 und 1851 auf 1.188 angestiegen.** Aber Cornies wollte die Agrarwirtschaft auch
mit einem Kern geschickter Handwerker versorgen, die imstande waren, Maschinen
zu bauen und die Bediirfnisse der Landwirte zu befriedigen. 1936 beschlof§ Cornies
deshalb nach einer Unterredung mit Keppen, eine besondere Handwerker-Siedlung
zu griinden, und ab 1839 wurde Kontakt mit geschickten Handwerkern aus den men-
nonitischen Siedlungen in Preuflen aufgenommen, die dann auswanderten, um sich
in Russland anzusiedeln.* Die neue Siedlung Neu-Halbstadt, die in der Nihe des
Verwaltungszentrums von Halbstadt lag, wurde 1841 durch ein Regierungs-Dekret
amtlich registriert, aber erst nach betrichtlichem Widerstand seitens der Landwirte von
Halbstadt gebaut, die Land fiir dieses neue Dorf abtreten mufSten. ¢

Obwohl die einfachen Gewerbearten, wie Weben, Schneidern, Holz- und
Schmiedearbeiten den Landwirten bei der Entwicklung der Agrar-Markewirtschaft
zugute kamen, wurden viele mennonitische Erzeugnisse auch auflerhalb der Kolonien
verkauft. Die Herstellung von landwirtschaftlichen Geriiten und Wagen iiberstieg
schon schr bald die interne Nachfrage, besonders Wagen waren unter den wohlha-
benderen russischen Bauern, anderen Kolonisten, Gutsbesitzern und Kaufleuten be-
gehrt. In der zweiten Hilfte der 1820er Jahre und anfangs der 1850er Jahre machte
der Wert der Wagen 70 bis 86 Prozent der gesamten Maschinenproduktion in der
Molotschnaja aus. 30 bis 40 Prozent der hergestellten Wagen wurden auf3erhalb der
Kolonie verkauft, gut iiber die Hilfte an russische Bauern. Ahnliche Entwicklungen
fanden auch in Chortitza statt.*” Die traditionellen Handfertigkeiten wie Holzarbeit

414 Einzelheiten in bezug auf die Anzahl der mit der Tabak- und Flachsverarbeitung Beschiftigten
sind in den vorerwihnten statistischen Berichten enthalten; beziiglich der Seidenproduktion
siche Wiebe, “Ackerbauwirtschaft”, 55.

Beziiglich der Besprechungen mit Keppen siche Klaus, Unsere Kolonien, 253, Epp, Johann

Cornies, 54. Unruh, Die niederlindisch-niederdentschen Hintergriinde, 378-84 nennt vie-

le der eingewanderten Handwerksleute. Einen Bericht iiber die Auswanderung eines

Handwerkers im Jahr 1839 und dessen Empfang in der Molotschnaja siehe in Walter

Adrian, “A thrilling story from an old diary”, ML, 3 (1948), 23, 24, 26-28, 39, 44.

416 Beziiglich des Dekrets siehe PSZ (2) XVI, 14.703 und beziiglich der Schwierigkeiten bei
der Griindung der Siedlung Klaus, Unsere Kolonien, 254-55; siche auch Woltner, Die
Gemeindeberichte, 92-93.

47 Die Zahlen fiir die Wagenproduktion stehen in den obenerwihnten statistischen
Berichten (Fufinote 411). Einzelheiten iiber den Verkauf an auswirtige Kunden im Jahr
1851 siche in Wiebe, “Kurze Ubersicht...” 1852, 6-7; 1852 UbL, 9 (Feb. 1854), 10
Petzholdt, Reise im westlichen, 185-86 beschreibt die Molotschnaer Industrie und beziigl.
Chortitza siche David H. Epp, “The emergence of German industry in the south Russian
colonies”, (iibersetzt und herausgegeben von John B.Toews), MQR, 55 (1981), 293, 295,
297 und passim.

415
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und Metallbearbeitung durch Schmiede wurden bei der Wagenherstellung wie auch
bei der Herstellung anderer landwirtschaftlicher Gerite und Maschinen kombiniert.
Seit den 1830er Jahren wurden russische und auslindische Dresch- und spiter auch
Mihmaschinen nach Siidrussland importiert. Unter den Mennoniten gab es ein
wachsendes Interesse an diesen neuen Maschinen, iiber die viele Kolonisten Ende der
1850er Jahre in den Spalten des Unterhaltungsblattes berichteten und Bewertungen
schrieben.“®® Mennonitische Handwerker begannen die Maschinen zu untersuchen
und zu kopieren. Dabei vereinfachten und pafiten sie den Mechanismus den értlichen
Gegenbenheiten an. Obwohl die Molotschnaja mehr Handwerker hatte und mehr
Maschinen herstellte als Chortitza, wurde die eigentliche Grundlage fiir die industrielle
Produktion landwirtschaftlicher Maschinen in der Altkolonie gelegt. Der Pionier dieser
neuen Industrie war Peter Lepp, der die Produktion mit der Herstellung von Uhren und
kleinen, gufSeisernen Schmuckstiicken aufnahm, dann jedoch in den 1850er Jahren
seine Aufmerksamkeit der Herstellung von landwirtschaftlichen Maschinen zuwandte.
Er kopierte importierte Maschinen und stellte so in den 1860er Jahren bereits eine
ganze Reihe von Dresch- und Mihmaschinen her. Andere Minner in Chortitza folgten
seinem Beispiel, und spiter wurden auch in der Molotschnaja dhnliche Werkstitten
aufgebaut.*”

Nach 1830 gewann die Rolle der Kaufleute ebenfalls eine immer gréfiere Bedeutung,
da sie die Bediirfnisse der Agrar-Marktwirtschaft sowie die Nachfrage der Kolonisten
befriedigen mufiten. Lange Zeit haftete den Mennoniten, die etwas mit Handel zu
tun hatten, ein gewisses gesellschaftliches Stigma an. Die ‘richtige’ Beschiftigung fiir
einen Mennoniten war die Landwirtschaft. Sie glaubten, daff Handel mit Wucher
und Gaunerei verbunden war.* Kaufleute wurden gewshnlich von den geistlichen
Amtern in den Gemeinden ausgeschlossen, obwohl viele von ihnen schon im polni-
schen Preuflen und in Westpreufen wohlhabende und angesehene Personlichkeiten in
der Ortsgemeinde gewesen waren. In Russland hatten viele fithrende Personlichkeiten
in der Verwaltung auch Verbindungen mit dem Handel - Claas Wiens, der erste
Oberschulze, Johann Klassen, Besitzer einer Tuchspinnerei und Oberschulze und na-
tiirlich Cornies selbst. In Preuflen gab es bei der Auswanderung nach Russland wenig
fiithrende Kaufmannsfamilien. Aber die wirtschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland
inderten sich, und die Aussicht auf wirtschaftlichen Wohlstand in Siidrussland ermu-
tigte ab 1820 viele Kaufleute zur Auswanderung. Unter diesen befanden sich Mitglieder
der fithrenden Kaufmanns-Dynastien in Preuf3en, u.a. die van Riesens, die Sudermanns
und die Harders. Es handelte es sich oft um wohlhabende, kulturell hochstehende

48 Das Blatt verdffentlichte auslindische Berichte und machte Werbung fiir britische,
deutsche und amerikanische Maschinen; beziiglich einer der ersten mennonitischen
Stellungnahmen siehe P. Wiebe, “Beschreibung zur Getreide-Mihmaschine”, Ub/, 10
(Juni, 1855), 47-48.

419 Betreffs Lepp (1817-1871) siche Epp, Sketches from the pioneer years, und beziiglich spite-
rer Entwicklungen in Chortitza und in der Molotschnaja, das nachstehende Kapitel 12.

420 Siehe Kommentare von Friesen, Mennonite brotherhood, 882.
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Familien, die untereinander verheiratet waren und ausschliefflich Hochdeutsch spra-
chen.®! Einige Mitglieder dieser Familien siedelten in den Kolonien an und nahmen
Kontakte mit Handelszentren in Russland und im Ausland auf, wihrend andere in die
neue Hafenstadt Berdjansk zogen. Hier handelten sie mit mennonitischem Getreide
und belieferten die Kolonisten mit importierten Waren, um deren Nachfrage ihrem
wachsenden Reichtum entsprechend zufriedenzustellen.®

Ab 1830 setzte eine Anderung der Gesellschaftsstrukeur in den Kolonien ein. 1839
waren {iber 80 Prozent der Bevolkerung in der Molotschnaja direkt oder indirekt an
der landwirtschaftlichen Produktion beteiligt; 1846 waren nur noch 75 Prozent darin
beschiftigt, wihrend 15 Prozent der Bevélkerung sich auf die Handwerksberufe kon-
zentrierte. Obwohl die Landwirtschaft auch weiterhin die Hauptbeschiftigung blieb,
sank doch der Anteil der Bevélkerung, der direke in der Landwirtschaft titig war, auf
73 Prozent im Jahr 1851 und 67 Prozent im Jahr 1855. Von 1851 bis 1855 stieg der
Prozentsatz der Handwerker in der Bevilkerung von 16 Prozent auf 19 Prozent, wih-
rend der Anteil der Kaufleute konstant bei 2 Prozent blieb. In Chortitza waren 1846
nur 60 Prozent Landwirte und 20 Prozent Handwerker. Zur neuen Gruppe, die sich in
beiden Kolonien zu entwickeln begann, gehorten, was die Beschiftigung betrifft, dieje-
nigen, die weder eine Bauernwirtschaft besassen noch Handwerker waren, und deshalb
gezwungen waren, fiir andere Mennoniten zu arbeiten. In der Molotschnaja wuchs diese
Gruppe von 8 Prozent der Bevélkerung im Jahr 1846 auf 10 Prozent im Jahr 1851 und
13 Prozent im Jahr 1855; in Chortitza machte diese Gruppe 1846 bereits 20 Prozent
der Bevolkerung aus.”” Diese Unterschiede in der Beschiftigung waren ein Hinweis auf
die grofleren sozialen Differenzen, die in beiden Kolonien entstanden, Unterschiede in
den Vermogensverhiltnissen, im Zugang zu Gelegenheiten und Mitteln und dem Besitz
politischer Macht. Obwohl die Mennoniten in bezug auf den Glauben alle Briider und
scheinbar gleich waren, bewirkten doch die Realitit des Wirtschaftslebens und die neuen
Gesellschaftsschichten, dafl um das Jahr 1850 die Ungleichheit auffilliger wurde, und die

41 Siehe E Harder, “Die Familie Abr. Sudermann: Kaufmann und Branntweinbrenner in
Elbing vor dem Kénigsberger Thor, gest. 2.2.18007, Mitteilung des Sippenverbandes der
Danziger Mennoniten Familien Epp-Kauenhowen-Zimmermann, 5 (1939), 18-23 “Zum
10. Todestag des Dichters Hermann Sudermann”, Mitteilungen des Sippenverbandes..., 5
(1939), 24-25; G.E. Reimer und G.R. Gaeddert, Exiled by the Czar: Cornelius Jansen and
the great Mennonite migration (Newton, Kansas, 1956).

22 Betreffs der bedeutenden Berdjansker Gemeinschaft siche Reimer und Gaeddert, Exiled
by the Czar, Peter Jansen, Memoirs of Peter Jansen: the record of a busy life: an autobiography
(Beatrice, Nebr., 1921), K. Mezynski, “Z wedrowek Mennonitow pomorskich Gmina w
Berdjansku nad Morzem Asowskum”, Rocznik Gdanski, 22 (1969), 235-60.

43 Diese Zahlen beziiglich der Verinderungen in der Beschiftigung sind folgenden Quellen
entnommen: Molotschnaja, 1839 “Opisanie Mennonitskich”, 10,25; 1846 Hahn im
Vorwort zu Cornies “Kurze Ubersicht...1847”, 2; 1851 Klaus, Unsere Kolonien, 241-
43, (gegriindet auf Wiebe, ‘Kurze Ubersicht...1852”, 1); 1855 “Uber den Zustand der
Molotschnaer Colonie im Jahre 1855”, Bte, 10 (8. Miirz, 1939), 6; Chortitza, 1846, E.
v.Hahn, “Der chortitzer Mennonitenbezirk”, UbL, 2. (Juni, 1847), 1.
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bedrohte den Zusammenhalt sowohl der Gemeinschaft als auch der Gemeinde.

Um 1850 war eine Anzahl einzelner Mennoniten bereits so reich, wie es sich die
ersten Siedler nie hitten triumen lassen. Die meisten derjenigen, die Kapital in der
Bliitezeit der Schafzucht angesammelt hatten, investierten ihren Gewinn in Land.
Anfinglich war dieses Land zu auflerordentlich niedrigen Preisen gekauft worden, oft
fiir nur ein paar Rubel pro dessjatina. Dies Land war hauptsichlich dazu verwendet
worden, ausgedehnte Weideflichen zu beschaften, die man fiir die groffen Schatherden
dieser Unternehmer brauchte. Als der Getreideanbau jedoch profitabler wurde und
einige dieser Lindereien bebaut wurden, stieg ihr Wert. Um das Jahr 1841 gehérten
48.635 dessjatini Land auflerhalb der Kolonien nur acht Mennoniten; Cornies be-
safd fast 6.000 dessjatini dieses Landes, der grofite Landbesitzer war jedoch Wilhelm
Martens, der 33.691 dessjatini besafl. Von Martens sagte man spiter, dafd er vor seinem
Tod um das Jahr 1845 fast 100.000 dessjatini besafy oder gepachtet hatte.?* In der
nichsten Generation festigten diese Gutsbesitzer ihren Grundbesitz, wihrend andere
wohlhabende Mennoniten, einschliefllich Kaufleute und Industrielle auch Land kauf-
ten, bis sich um 1865 iiber 122.000 dessjatini Land im Privatbesitz befanden. Diese
Familien bildeten den Kern der neuen Elite, den Stand des mennonitischen Landadels,
dessen Mitglieder unter sich heirateten und einen eigenen Lebensstil entwickelten.®

In den Kolonien gab es auch einen sehr deutlichen Zusammenhang zwischen ge-
sellschaftlicher Stellung und Reichtum, Beruf und Landbesitz. Die Eigentiimer der
bestehenden Bauernhéfe hatten nicht nur einen teuren Grundbesitz mit einem
rasch ansteigenden Wert, er sicherte ihnen durch die Landwirtschaft auch ein ver-
liflliches Einkommen. Ein durchschnittliches Einkommen der Landwirte betrug in
der Molotschnaja in den 1820er Jahren wahrscheinlich das Doppelte von dem, was
die Handwerker verdienten, und konnte bis zu zehnmal so hoch sein wie das der
Landarbeiter.”” Die Einnahmen der Dérfer und der Einzelpersonen, einschliefSlich
der Landwirte konnten jedoch sehr verschieden sein. Der Reichtum eines Dorfes hing
von der Fruchtbarkeit seines Landes und der Arbeitskraft seiner Bewohner ab. Die

24 Klaus, Naschi Kolonii, Anhang, Tabelle VIL.
425 Klaus, Unsere Kolonien, 234

426

Beziiglich der Gutsbesitzer siche Bericht von Jakob C. Toews, “Das mennonitische
Gutsbesitzertum in Russland”, Bte., 26 (30. Juni, 1954), 3-4 bis 45 (24. November, 1954),
4; H.H. Klassen, “Mennonitische Gutsbesitzer in der Ukraine”, Bre, 35 (5. September,
1972), 11-12; und den provisorischen Bericht in James Urry “Through the eye of a needle:
wealth and the Mennonite experience in Imperial Russia”, JAMS, 3 (1985), 7-35.

47 Es gibt sehr grobe Schitzungen, die sich auf verschiedene Quellen berufen. In vielen
amtlichen Statistiken wird das durchschnittliche Einkommen der Kolonisten berech-
net, meistens fiir die Bevélkerung in arbeitsfihigem Alter (d.h. fiir Personen beider-
lei Geschlechts von 16 bis 60 Jahren). Aus diesen geht hervor, daff das Einkommen
in der Molotschnaja durchschnittlich hher lag als in Chortitza, obwohl es je nach
den Wetterverhiltnissen auch krasse Schwankungen geben konnte. 1847 wurde die
Produktion in der Molotschnaja z.B mit 53 Rubel und 60 Kopeken pro Kopf berech-
net, im nichsten Jahr nach einer Miffernte jedoch nur mit 18 Rubel und 65 Kopeken,

Cornies “Kurze Ubersicht...1847”, 3, Wiebe, “Kurze Ubersicht....1849”, 3.
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Geschicklichkeit des einzelnen, ob Landwirt, Handwerker oder Arbeiter war jedoch
nur ein Faktor unter vielen, die einen Einflufl auf das Einkommen hatten.*® Alles
hing davon ab, wie gut die Ernte war. Die meisten Kolonisten muf3ten grofle Familien
ernihren, und selbst der stolzeste Besitzer einer Bauernwirtschaft hatte oft Schulden,
gewdhnlich bei anderen Familienmitgliedern, denen ein Teil des Grundbesitzes ihrer
Eltern gehérte. Einige Kolonisten spezialisierten sich in anderen Produktionssparten,
um ihre Einnahmen zu steigern. Ein Landwirt konnte z.B. einen besonderen Obstgarten
haben, Butter und Kise fiir den Marke herstellen oder teilzeitig ein bestimmtes
Handwerk ausiiben.*” Viele Minner nutzten auch die Arbeit ihrer Téchter und Frauen
in der Seidenproduktion, die sehr eintriiglich sein konnte.” In den Einnahmen der
Handwerker gab es ebenfalls grofle Schwankungen. Aus Zahlen fiir die Molotschnaja
fiir 1837 geht hervor, daf§ Schneider, Schuster und Weber weniger als ein durschnittli-
ches Handwerkereinkommen verdienten, wobei die letzteren kaum genug zum Leben
hatten. Berichte aus dieser und spiterer Zeit besagen, dafd ganze Familien bis spit in die
Nacht arbeiteten, Holzpantinen machten oder Flachs und Seide bearbeiteten, um noch
etwas hinzuzuverdienen.®! Anderen Handwerkern, wie z.B. den Wagenbauern, ging es
besser. 1837 verdienten Wagenmacher durschnittlich mehr als viermal so viel wie die
Handwerker, was sehr deutlich die kommerzielle Bedeutung ihres Handwerks zeigt.*?

Die grofite Last, die die meisten Familien zu tragen hatten, war der Unterhalt
ihres erweiterten Haushalts, zu dem auch die alten Eltern und unverheiratete
Geschwister gehorten wie auch die zahlreiche Familie des Familienoberhauptes.
Die hohe Geburtenrate bedeutete nicht nur, dafl es mehr Miinder zu fiit-
tern und mehr Kérper zu bekleiden gab, sondern daf§ man auch einen grofle-
ren Uberschufl erwirtschaften mufite, um die Kinder zu versorgen, die darauf
hofften, als Erwachsene einen eigenen Bauernhof zu kaufen oder eine passende
Arbeitsstelle zu finden. Withrend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts tiberstie-
gen die Geburten die Sterbefille in einem Verhiltnis von zwei zu eins, wihrend
gleichzeitig die Einwanderung, insbesondere in die Molotschnaja anhielt, wodurch
die Bevolkerungszahl weiter anstieg. Von 1826 bis 1846 hatte sich die Bevélkerung
der Molotschnaja mehr als verdoppelt, sie stieg von 6.538 auf 14.750. 1854 hatte
sie eine Einwohnerzahl von 17.834 und 1866 eine Einwohnerzahl von 24.768
erreicht. Die Bevélkerung von Chortitza stieg von 4.134 im Jahr 1826 auf 7.100

428 1851 betrug das durchschnittliche Einkommen der Siedler des Dorfes Hierschau in der
Molotschnaja 72 Rubel und 80 Kopeken im Vergleich zu dem Koloniedurchschnitt von
nur 34 Rubel und 35 Kopeken, Wiebe, “Kurze Ubersicht...1852”, 7.

“In den amtlichen Berichten wurden oft die Namen erfolgreicher Produzenten genannt, und
das UbL. versffendichte die Verleihung von Medaillen oder Geldpreisen an Personen, die in der
Landwirtschaft oder im Handwerk besondere Leistungen erzielt hatten.

430 Siehe Petzholdt, Reise im westlichen, 167-68.

1 Siehe J.J.B. “Justina Neufeld”, Bundesbote Kalender (Berne, Ind., 1906), 35.

42 Die Zahlen fiir 1837 zeigen, daf§ das durchschnittliche Einkommen der Handwerker 250 Rubel
pro Jahr betrug, die Weber verdienten durchnittlich 71 Rubel und die Wagenmacher 1.178
Rubel, nach Berechnungen aus Z5GIAL £.583, 0p.29. d.609.
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im Jahr 1846, 7.699 im Jahr 1854 und hatte 1866 eine Einwohnerzahl von iiber
10.000 erreicht.*

Die amtliche Politik, deren Ziel es war, das leere Land aufzufiillen und eine
Handwerkersiedlung zu griinden, forderte den Zustrom neuer Siedler in die
Molotschnaja. Aber schon bald wurde klar, dafy bei einem weiteren Anstieg
der Bevélkerung nicht mehr soviel Land da sein wiirde, dafl jeder seine eigene
Bauernwirtschaft in der Kolonie haben konnte. Obwohl in der Molotschnaja im-
mer noch neue Dérfer aufgebaut werden konnten, dachte Cornies bereits in den
1840er Jahren daran, den Grundbesitz von 65 dessjatini zu verkleinern, um die
wachsende Anzahl der Landlosen unterzubringen. In dieser Hinsicht wurde je-
doch wenig erreicht, und solange Cornies das Regiment fiihrte, wurden nur weni-
ge neue Dérfer gegriindet (siche Tabelle 4).44 Cornies hatte tatsichlich auch nicht
die geringste Absicht, jedem den Besitz einer Bauernwirtschaft zu erlauben. Nur
die ein ausreichendes Kapital zur Griindung eines leistungsfihigen Betriebs besa-
fen®’ und bei denen man sicher sein konnte, dafl sie sich wie “Musterlandwirte”
verhalten wiirden, sollten Land bekommen. Bei Cornies’ Zukunftsvision ging es
um die Entwicklung einer Elitegesellschaft, obwohl er natiirlich hoffte, daff die
Landlosen ein Gewerbe aufnehmen wiirden, das ihnen die Aufrechterhaltung eines
angemessenen Lebensstandards erméglichen wiirde. Aber obwohl er arbeitsinten-
sive Industrien zu entwickeln versuchte, vor allem die Seidenspinnerei, konnten
sich solche Industrien nicht in der neuen kommerziellen Umwelt behaupten. Ende
1850er Jahre bekam die russische Seidenindustrie eine immer stirker werdende
Konkurrenz durch die asiatischen Importe und durch seidene Fertigwaren, die ma-
schinell in Frankreich und Italien hergestellt wurden. Mit der Heimindustrie ging
es rasch bergab.#¢ Andere Handwerkssparten ereilte ein dhnliches Schicksal. Als
der Handel immer mehr zunahm, erwiesen sich die von den Bauern im zentralen
Russland oder von den Fabriken in Moskau hergestellten Handwerkserzeugnisse
wie auch die importierten Waren der westeuropiischen Industriezentren als billiger
als viele vor Ort hergestellten Artikel. Die mennonitischen Hindler trugen viel
dazu bei, die Eintriglichkeit der mennonitischen Handwerkserzeugnisse zu redu-

433 Bevolkerungszahlen: Molotschnaja, 1826, Schlatter, Bruchstiicke aus einigen Reisen, 483-84 mit
kleinen Berichtigungen; 1846 Hahn im Vorwort zu Cornies, “Kurze Ubersicht...18477, 2; 1854,
Ubl, 10 (Juli, 1855), 59; 1866, 1. Robson and T. Harvey, Narrative of the visit of Isaac Robson
and Thomas Harvey to the south of Russia (London, 1868), 36; Chortitza, 1826 (wie oben); 1846
Woltner, Die Gemeindeberichte, 25 ft. 1; 1854 (wie oben); 1866 geschitzt nach Zahlen zu einem
fritheren Zeitpunkt des Jahrzehnts. Siehe auch Anhang II betreffs weiterer Zahlen.

44 Klaus, Unsere Kolonien, 255-56. Hierschau wurde von Cornies als Musterdorf angelegt;
sieche Helmut T. Huebert, Hierschau: an example of Russian-Mennonite life (Winnipeg,
1986), 37-53.

% Siehe Aussage von Kisselew dariiber, wie die Mennonniten den Zugang zum Land auf
diejenigen beschrinkten, bei denen man sicher sein konnte, dafl sie gute Landwirte sein
wiirden in Keller, German colonies, 1, 61 Punkt 3.

436 Rempel, Mennonite colonies, 169.
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zieren, da sie die vorerwihnten Waren in ihren Liden verkauften.

Die von Cornies angestrebte Agrardkonomie, mit einer durch arbeitsintensive
Heimindustriegestiitzten Agrar-Marktwirtschaft, gehdrteneinem Wirtschaftssystem
an, das in Europa bereits in raschem Schwinden begriffen war. Die Heimindustrie
konnte nicht mit Waren konkurrieren, die in neuen Fabriken hergestellc wurden,
bei denen das Schwergewicht auf einer kapitalintensiven und nicht einer arbeits-
intensiven Produktion lag. Die Zukunft der mennonitischen Industrie lag eben-
falls in dieser Richtung; Cornies war sich dieser Entwicklungen withrend seiner
ganzen Lebenszeit nicht bewuf3t. Die fiir den Markt bestimmte Agrarproduktion
hing auch von Erzeugnissen ab, die in diesem neuen industriellen Millieu herge-
stellt wurden, und Ende der 1850er Jahre war es klar, daf§ die Landwirtschaft gute
Zukunftsaussichten hatte, viele alte Handwerksbranchen jedoch zum Untergang
bestimmt waren. Angesichts dieser Lage wurde es vielen Mennoniten, einschlief3-
lich vieler tiichtiger Handwerker bewufit, dafl sie die Zukunft ihrer Familien nur
durch Grundbesitz sichern konnten. Deshalb gaben sie ihr Handwerk auf und
bewarben sich zusammen mit den Landlosen um Land.*’

In der Molotschnaja hatte die Regierung grofle Landflichen fiir kiinftige
Ansiedlungen vorgeschen, in Chortitza war die Verfiigbarkeit von freiem Land je-
doch auflerordentlich begrenzt. Die letzten neuen Dérfer waren 1824 gegriindet
worden, und anfangs der 1830er Jahre stieg die Anzahl der Landlosen.

TABELLE 4: DIE GRUNDUNG DER MOLOTSCHNAER DORFER, 1832-1863
(Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 18, 26)

Konteniusfeld (1832) Gnadenfeld (1835)
Waldheim (1836) Landskron (1839)
Hierschau (1848) Nikolaidorf (1851)
Paulsheim (1852) Kleefeld (1854)
Alexanderkron (1857) Mariawohl (1857)
Friedensruh (1857) Steinfeld (1857)
Gnadental (1862) Hamberg (1863)
Klippenfeld (1863)

1833 bot die Regierung den Kolonisten iiber 9000 dessjatini Land im Bezirk von
Mariupol an, in der Nihe einiger Siedlungen deutscher Kolonisten auf Land,
das urspriinglich fiir eine jiidische landwirtschaftliche Kolonie reserviert worden
war. Hier wurden von 1836 bis 1852 fiinf neue Dérfer gebaut. Diese Kolonie
wurde unter dem Namen Mariupol-Mennonitenkolonie bekannt, obwohl viele
Mennoniten sie einfach nach dem Namen der Hauptsiedlung Bergthal nannten.
Diese erste Tochter-Kolonie von Chortitza erleichterte das Problem der Landlosen
in der Altkolonie nur fiir eine kurze Zeit; viele in Chortitza hatten noch immer

47 Friesen, Mennonite brotherhood, 874-75.
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kein Land, und selbst im Gebiet von Mariupol hatte jedes Dorf innerhalb einer
Generation seine eigenen landlosen Einwohner.#*

Das Jahr 1848 war sehr bedeutungsvoll sowohl fiir die mennonitischen Kolonisten
als auch fiir die Menschen in Russland. Im Mi:rz dieses Jahres starb Cornies, und
innerhalb von acht Monaten starb auch sein Freund und Unterstiitzer in der
Molotschnaja, Oberschulze Toews.* Im September hatte die Kolonie jedoch ei-
nen neuen Oberschulzen, David Friesen, der von vielen unterstiitzt wurde und der
sich der Herrschaft von Cornies widersetzt hatte.*® Innerhalb eines Jahres wurde
Hahn nach Petersburg zuriickberufen, und sein Nachfolger als Vorsitzender des
Fiirsorgekomitees wurde Baron von Rosen.#! Die alte Ordnung in den Kolonien
hatte sich grundlegend geiindert. In vielen anderen europiischen Zentren brach
1848 die Revolution aus. Beunruhigt durch diese Entwicklungen mobilisier-
te Nikolaus I. seine Armee, und die Mennoniten schickten der Regierung als
Zeichen ihrer Unterstiitzung 130 Pferde.? Obwohl es in Russland keine grofleren
Aufstinde gegen die Regierung gab, schickte Nikolaus Truppen nach Ungarn zur
Unterstiitzung des dsterreichischen Kaisers. In seinem eigenen Land veranlafSten
die Ereignisse von 1848 Nikolaus dazu, seine Politik der Unterdriickung gegen
diejenigen zu verschirfen, die er fiir eine Bedrohung seiner Herrschaft hielt. Die
Polizei trat verstirke in Aktion, die Zensur wurde verschirft und viele Reformpline,
einschliefflich derjenigen des Ministeriums fiir Reichsdomiinen, wurden beschnit-
ten oder aufgegeben.*? Innerhalb und auflerhalb der Kolonien setzte ein Geist der
Reaktion ein.

In der Molotschnaja wurde die Politik von Cornies nicht mit einem Schlag
umgestellt. Die Regierung ernannte Cornies’ Schwiegersohn Philip Wiebe zum
Vorsitzenden des Landwirtschaftlichen Vereins.“ Wiebe hatte viele Jahre als
Cornies Sekretir gearbeitet, er kannte seine Pline gut und war zweifellos von
seinem Schwiegervater als zukiinftiger Vorsitzender bestimmt worden. Obwohl
Wiebe auch weiterhin die Reformen unterstiitzte, den Aufbau der Seideindustrie

48 Beziiglich der Mariupol-Siedlung siche William Schroeder, 7%e Bergthal colony (Winnipeg, 1974;
2. Ausgabe, 1986); betreffs der benachbarten Gruppen, Josef Malinowsky, Die Planerkolonien
am Asowschen Meere (Stuttgart, 1928).

9 UblL, 4 (April 1849), 26.

440 Tsaak, Molotschnaer Mennoniten, 26, David A. Friesen (1807-1893). Abraham Toews starb im
November, und deshalb mag Friesen noch vor seinem Tod gewihlt worden sein.

1 Baron Fedor Fed. von Rosen (1808-1854), Vorsitzender des Fiirsorge-Komitees 1849-1853).

#2\W. Bruce Lincoln, Nicholas I: Emperor and autocrat of all the Russians (London,1978), Kapitel
8: beziiglich mennonitischer Reaktionen, Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 23-25; Friesen,
Mennonite brotherhood, 200, der offizielle Dank fiir die Pferde wurde auch im UbL 3 (Now.
1848), 81-82; 4 (Feb. 1849), 9-10 erwihnt.

3 Lincoln, Nicholas I, Kapitel 9; beziiglich der Polizei siche PS. Squire, The Third Department: the
establishment and practices of the political police in the Russia of Nicholas I (Cambridge, 1968).

4 Philip Wiebe (1816-1870) hatte Cornies’ einzige Tochter Agnes (1819) geheiratet. Cornies ein-
ziger Sohn Johann (1812-) lebte meistens auf seinem Gut auf8erhalb der Kolonien.
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forderte und weitere Schulreformen organisierte, fehlte ihm doch Cornies
Durchsetzungskraft.*® Ein Forstexperte konnte bei seinem Besuch im Jahr 1850
Ohrloff immer noch als das Hauptdorf der Kolonie beschreiben und feststellen,
dafl der Verein und Wiebe die “interne Regierung” der Kolonie vertraten;* eine
Anderung in der Machtstruktur und Amtsgewalt der Kolonie hatte jedoch be-
reits eingesetzt. Da Wiebe an schlechter Gesundheit litt, gab er kurz darauf sei-
nen Posten als Vorsitzender des Vereins auf und zog sich auf das Gut Juschanlee
zuriick, das Cornies’ Tochter geerbt hatte. Er wurde jedoch auch weiterhin als
eine wichtige Personlichkeit in Gemeinschaftsangelegenheiten betrachtet.*”
Cornies’ Bruder David wurde fiir kurze Zeit Wiebes Nachfolger als Vorsitzender;
als er jedoch im Jahr 1853 starb, wurde sein Posten von einem wohlhabenden
Gutsbesitzer, Peter Schmidt iibernommen.®® Unter Schmidts Leitung ging es mit
dem Landwirtschaftlichen Verein bergab. Er wurde nie wieder zu einer bedeu-
tenden Institution. Die Fithrung der Kolonieangelegenheiten verlagerte sich auf
das Gebietsamt und die Person des Oberschulzen David Friesen. Die Macht des
Oberschulzen und seines Amtes wurde gerade durch die Einschrinkungen ver-
groflert, die Cornies der Amtsgewalt der Gemeindeleiter auferlegt und durch
die Spaltungen, die er in ihren Reihen verursacht hatte. In Chortitza fand
nach Cornies Tod ein #hnlicher Machtkampf zwischen dem Vorsitzenden des
Landwirtschaftlichen Vereins, Johann Siemens, und dem Oberschulzen Jakob
Bartsch statt. Dadurch entstand eine gewisse Zerrissenheit in der Gemeinschaft.
Am Ende triumphierte Bartsch, verlor jedoch kurz darauf seine Stellung.*®

Die sich verindernde politische Lage innerhalb und auflerhalb der Kolonien
Anfang der 1850er Jahre wurde 1853 durch den Ausbruch des Krim-Krieges zwischen
Russland und den verbiindeten Staaten der Tiirkei, Frankreich und Grofibritannien,
unterbrochen.®® Im September 1854 landeten die Truppen der Allierten in der Krim,

445 Betreffs Wiebes Schulreformen siehe Friesen, Mennonite brotherhood, 796-97 und das nachste-
hende Kapitel 9.

46 A. Bode, “Notizen gesammelt auf einer Forstreise durch einen Theil des Europiischen
Russlands”, Beitriige zur Kenntnis des Russischen Reiches, 19 (1854), 293.

7 Wiebe blieb Mitglied der Kaiserlichen Gelehrtenkreise und beriet auch weiterhin die
Regierung, intervenierte jedoch nur gelegentlich in &rtlichen Angelegenheiten. Siehe J.
Toews, “Eine Erinnerung an Philipp Wiebe”, OZ, 274 (15/27. Dez. 1879), 2, wo Toews
Wiebes “Bemerkungen iiber den Zustand der deutschen Kolonien, speciell im taurischen
Gouvernement, im J. 1869” in dieser und nachfolgenden Ausgaben von neuem versf-
fentlichte, OZ, 275-78 (16/28. Dez./1.Jan. 1879-1880).

448 Beziiglich David Cornies (1794-1853) siche Petzholdt, Reise im westlichen, 198 ft.;
Peter Schmidt war der Besitzer des Steinbach-Gutes, das wie Juschanlee in der Kolonie
Molotschnaja lag; Schmidt hatte das Gut von seinem Vater geerbt, der ebenfalls Peter
hiefi, ein Schwiegersohn von Claas Wiens, dem ersten Oberschulzen und Unternehmer.

49 Siehe Kommentare von Heinrich Heese in ML., 24 (1969). Siemens blieb Leiter des
Landwirtschaftsvereins bis zu seinem Tod im Jahr 1855, UbL, 11 (April, 1856), 26.

40 John Shelton Curtiss, Russia’s Crimean War (Durham, N.C., 1979).
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wo sie den Flottenstiitzpunkt Sevastopol zu besetzen versuchten. Und nun befanden
sich die kriegerischen Auseinandersetzungen plotzlich ganz in der Nihe der men-
nonitischen Kolonien. Die Kolonisten hatten den Regierungsbehorden bereits Geld
und anderes Versorgungsmaterial gespendet, doch nun war jeder Landwirt verpflich-
tet, auch Wagen und Pferde fiir den Transport lebenswichtiger Lieferungen an die
Front zur Verfiigung zu stellen. Tausende von Fahrten wurden von beiden Kolonien
aus unternommen, und grofle Mengen an Heu und anderen Versorgungsgiitern wur-
den der russischen Armee von den Kolonisten geliefert. Spiter holten sie verwundete
Soldaten von der Front, von denen einige in den mennonitischen Dérfern betreut
wurden. Junge Minner, von denen viele Kinder landloser und drmerer Siedler waren,
wurden von den Besitzern der Bauernwirtschaften dazu angestellt, ihre Wagen zur
Krim zu fahren. Die Leiden der Truppen und die Schrecken des Krieges schockierten
und beunruhigten viele Mennoniten, und die an den Fahrten beteiligten Jugendlichen
nahmen schlechte Manieren an, die von den ilteren Leuten in der Kolonie verur-
teilt wurden. Die sichere Welt vieler Gemeinschaften wurde sehr unsanft erschiit-
tert. Truppen marschierten durch die Dérfer, und die Hiuser der Kolonisten wur-
den zu einem Heim fiir verwundete Bauern-Soldaten und Fliichdinge, die vor den
Angriffen der feindlichen Flotte an der Kiiste des Asowschen Meeres flohen. Durch
die verwundeten Soldaten wurden Krankheiten auf die Kolonisten tibertragen, ins-
besondere Typhus, und eine Reihe von Mennoniten starb an solchen Ansteckungen.
1856 kehrte der Friede in dieses Gebiet zuriick, aber der Krieg hatte eine nachhaltige
Auswirkung auf die mennonitischen Gemeinschaften.®!

Der Krieg zerstorte nicht nur das gesellschaftliche Leben, sondern auch die
Wirtschaft. Da sie ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse wihrend des Krieges nicht
exportieren konnten, verkauften die Mennoniten den grofiten Teil ihrer Produktion
an die Regierung, die Nahrungsmittel fiir die Soldaten und deren Pferde brauchte.
Da sowohl Getreide als auch Heu knapp wurden, stiegen die Preise rasch an, und
die meisten Mennoniten machten gute Gewinne. Viele nutzten auch die Situation,
um die Truppen mit Butter, Kise und Schinken zu beliefern.? Die mennoniti-
schen Wagen waren sehr gefragt und wurden beriithmt durch ihre Bequemlichkeit
und Zuverlissigkeit. Dadurch nahmen ihre Beliebtheit und ihr Verkauf im siidli-

1 Betreffs verschiedener Berichte iiber die Beteiligung der Mennoniten am Krieg sie-
he Friesen, Mennonite brotherhood, 576-83, (Heinrich Dirks ), “Die Podwodzeit”,
MJ, (1911), 34-45, “Die deutschen Kolonisten im Krimkriege”, Christlicher
Familienkalender, (1918), 156-58. UbL, enthilt zahlreiche Berichte iiber mennoniti-
sche Hilfe in den kriegerischen Auseinandersetzungen in den Jahren 1854 und 1855.
Siehe auch James Urry und Lawrence Klippenstein, “Mennonites and the Crimean
War, 1854-1856" JMS, 7 (1989), 9-32.

2 Curtiss, Russia’s Crimean War, 338 beziiglich der hohen Preise; beziiglich des menno-
nitischen Handels (Dirks), “Die Podwodzeit”, 35-38. Petzholdt, Reise im westlichen,
183, berichtet, dafl 1854 eine Lieferung von 4.000 Wagen Heu und 1855 56.604
tschetwert Weizen und 35.000 zscherwert Heu in 9.627 Fahrten an die Front geliefert
wurden.
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chen Russland selbst lange nach Beendigung des Krieges immer mehr zu.** Die
Kolonisten wurden fiir die Benutzung ihrer Wagen und Pferde entschidigt, und die
Fahrer erhielten Lohne; 1855 wurden allein in der Molotschnaja 170.000 (Silber?)-
Rubel an Gehiltern ausgezahlt.®* Vielen Landwirten und Handwerkern brachte
deshalb die kurze Zeit der Feindseligkeiten keinen Nachteil. Viele profitierten sogar
enorm durch das Leiden anderer. Nach dem Krieg ging es mit dem Getreidehandel
sehr schnell wieder aufwirts, und in ein paar Jahren tiberstiegen die Exporte bereits
wieder die der Vorkriegszeit.*®

Auf anderen Gebieten wirkten sich die wirtschaftlichen Folgen des Krieges je-
doch fiir viele Kolonisten nachteilig aus. Der Krieg erwies sich als sehr teuer fiir die
Regierung, und die Staatsschuld stieg beiingstigend an. Die vor dem Krieg von dem
Finanzminister Graf E.E Kankrin durchgefiihrten Wirtschaftsreformen, insbesondere
die Stabilisierung des Wechselkurses zwischen dem Papier- und dem Silberrubel, die in
den 1840er Jahren erreicht worden war, wurde nun vollstindig durch das Geld vernich-
tet, das die Regierung druckte, um den Krieg zu bezahlen.*® Die Inflation der Preise fiir
Nahrungsmittel, von der viele mennonitische Landwirte profitiert hatten, ruinierte vie-
le Bauern und russische Gutsbesitzer im Siiden. Viele dieser Leute hatten mennoniti-
sche Handwerkserzeugnisse gekauft, und nun waren diese Sachen plétzlich nicht mehr
gefragt. Die kleinen mennonitischen Handwerker und die Landlosen hatten auch nicht
in dem gleichen Maf von dem Krieg profitiert wie die Landwirte, und bei der hohen
Inflationsrate mufSten sie nun mehr fiir Rohmaterial, Waren und Nahrungsmittel be-
zahlen. Diese Kolonisten erlebten ein Absinken ihres Lebensstandards, und wenn sie
frither gehofft hatten, genug fiir den Kauf einer Bauernwirtschaft sparen zu kinnen, so
riickte diese Hoffnung nun in unerreichbare Ferne. Innerhalb der Kolonien stiegen die
Landpreise schnell an. Die Inflation und die Eintriglichkeit der Landwirtschaft trieben
sie in die Hohe. In den “deutschen” Kolonien in der Nihe der Molotschnaja stieg der
Preis fiir eine Bauernwirtschaft von sechzig dessjatini von 130-160 Silberrubel in den
1840er Jahren auf 300 Silberrubel Anfang der 1850er Jahre, 2.000 Silberrubel Ende
der 1850er Jahre und 3.000 Silberrubel in den 1860er Jahren.*” In den 1860er Jahren
wurde in der Molotschnaja ein bereits bestehender Bauernhof von fiinfundsechzig dess-
Jjatini zum Preis von 6.000-7.000 Silberrubel verkauft, eine neuere Bauernwirtschaft

3 Epp, “The emergence of German industry”, 297.

454 Philip Wiebe, “Uber den Zustand der Molotschnakolonie im Jahr 18557, MBL,3 (1856),
51-52.

#> Fairlie, “Shipping in the Anglo-Russian grain trade”, 162, Tabelle 3; Walter McK. Pintner,
“Inflation in Russia during the Crimean War period”, American Slavic and East European
Review, 18 (1959), 84.

46 Tb., 85.

#77. Stach, “Die evangelische-Lutherische Gemeinde Kaisertal”, HBR, 13 (1957), 22.
Die Zahlen fiir die 1840er und die ersten 1850er Jahre sind nach dem allgemeinen
Wechselkurs von Papier- in Silberrubel umgerechnet worden; die Tatsache, daf§ die
Werte sich von Papier- auf Silberrubel verlagerten, zeigt, dafy man das Vertrauen zu den
Assignaten verloren hatte.
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fiir 4.000-5.000 Rubel und ein Bauernhof in der Mariuopol-Siedlung fiir 3.000-3.500
Rubel.® Da ein landloser Arbeiter nur etwa 100 Rubel im Jahr verdiente und ein
Handwerker etwa 500 Rubel, waren die Landpreise fiir sie unerschwinglich.

Nach dem Kriegwurdeviel von dem verbliebenen Reserveland in der Molotschnaja
unter der Leitung des Oberschulzen Friesen verteilt. Im Jahr 1854 wurden vier
neue Dérfer gegriindet und drei weitere anfangs der 1860er Jahre (siche Tabelle
4). Aus den Bevolkerungszahlen der einzelnen Siedlungen ist klar zu ersehen, daf}
viele dieser neuen Dérfer von Siedlern aus den bereits bestehenden westlichen
Gemeinschaften der Kolonie angelegt wurden.® In vielen dieser Dérfer lebte eine
grofle Anzahl von Landlosen, aber das war auch in den Siedlungen im Siiden und
Osten der Kolonien der Fall, die in den 1820er Jahren gegriindet worden waren.
Es gibt keinen Grund, eine Giinstlingswirtschaft bei der Auswahl der Siedler zu
vermuten, und die Tatsache dafd so viele Siedler aus dem Westen Land erhielten,
kann dadurch erklirt werden, dafd diese reicher waren. Um eine Bauernwirtschaft
zu griinden, muf$te ein Kolonist nachweisen, daf§ er genug Kapital besaf§, um ein
Haus zu bauen, die Wirtschaft auszustatten und die landwirtschaftliche Arbeit
aufzunehmen. Um den Erfolg der neuen Siedler zu sichern, hatte Cornies strikte
Regeln eingefiihrt. Die Landwirte in den bereits bestehenden westlichen Dérfern
hatten oft mehr Kapital als die in den neu angesiedelten Gebieten und konnten
deshalb ihre Kinder unterstiitzen, die Bauernwirtschaften brauchten. Zudem sahen
viele erfolgreiche Handwerker ein, daf§ mit der Landwirtschaft groffere Gewinne
erzielt werden konnten als mit einem Handwerk, und kauften deshalb Land fiir
sich und ihre Kinder.*! Die drmeren Landlosen erhielten bei solchen Verteilungen
sehr selten einen Bauernhof. Ende der 1850er Jahre tauchten neue Probleme auf,
die den Druck in bezug auf den Landbedarf in den Kolonien noch verstirkten.

Vor dem Krieg pachteten viele Mennoniten in der Molotschnaja, einschlief3-
lich der Landlosen in den Kolonien, grofle Landflichen, die angrenzend an die
Kolonien, aber jenseits ihrer Grenzen lagen. Ein Teil dieses Landes, das urspriing-
lich als Weideland gepachtet wurde, war unter den Pflug gekommen. Durch die
Nachkriegs-Inflation stiegen die Pachtgebiihren ganz enorm, was aber die Pichter
noch mehr beunruhigte, war, daf§ sie den Zugang zu diesem Land verloren. Viel
von dem gepachteten Land gehérte frither den Nogaier-Tataren. Nach Kriegsende
beschlossen jedoch die meisten Nogaier, zu ihren Briidern, den Krim-Tataren zu

8 Klaus, Unsere Kolonien, 258 ft. 269.

49 Siehe die amtliche Mitteilung und Versffentlichung der Pline, in denen dargelegt wird,
wie das Land aufgeteilt werden sollte, “Kolonie- und Ackereintheilung der Mennoniten
an der Molotschna”, UbL,7 (1852).

460 Ein Vergleich der Zahlen fiir 1855 (die die Anzahl der Landbesitzer und der Landlosen)
einschlieffen in J. Martens, “Statistische Mittheilungen iiber die Mennoniten-Gemeinden
in siidlichen Russland”, MBI, 4 (1857), 30-34 und fiir 1860 in Friedrich Matthii, Die
deutschen Ansiedlungen in Russland, ihre Geschichte und ihre volkswirtschaftliche Bedeutung
fiir die Vergangenheit und Zukunft (Leipzig, 1866), 92-95.

1 Briesen, Mennonite brotherhood, 874-75.
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ziehen und in das Ottomanische Reich (Tiirkei) auszuwandern. Zwischen 1859
und 1860 verliefen 46.000-50.000 Nogaier Taurien, und die meisten ihrer
Lindereien, bei denen es sich zum grofiten Teil um Staatsland handelte, wurden
mit russischen und bulgarischen Kolonisten besiedelt. Alle Mennoniten waren
durch die Auswanderung der Nogaier betroffen. Die Landwirte der Kolonie verlo-
ren nur die Dienste der nogaischen Arbeiter und Fuhrleute, die ihr Getreide nach
Berdjansk transportierten, die Handwerker verloren jedoch einen Markt fiir ihre
Waren und die Landlosen ihren Zugang zu Ackerland und damit die Méglichkeit,
den Lebensunterhalt fiir ihre Familien zu sichern.“?

Um 1860 befanden sich die mennonitischen Kolonien in einer Krise. Wihrend
der 1850er Jahre begannen sich die Folgen einer zwei Jahrzehnte langen sozia-
len und wirtschaftlichen Reform bemerkbar zu machen. Der Handel hatte vielen
Wohlstand und Sicherheit gebracht, wihrend andere durch ihn in Not gerieten.
Die soziale Ungleichheit wurde deutlicher, der Landbesitz wurde zu einem aus-
schlaggebenden Faktor, ohne den die Menschen keine Zukunft fiir ihre Familien
sichern konnten. Die bestehenden Autorititsstrukturen in den Gemeinden waren
erschiittert worden, die politische Macht hatte sich auf die weldlichen Institutionen
verlagert, und ein allgemeiner Geist der Reaktion setzte ein. Er bedrohte den
Gemeinschaftssinn. Diesen reaktioniren Kriften ging es mehr um die Erhaltung
der Macht und des Privilegiums als um die Aufrechterhaltung bestehender
Glaubensgrundsitze. Aber in den Kolonien entstanden bereits neue Eliten. Thr
Blick war nicht riickwirts auf eine idealisierte Vergangenheit gerichtet, sondern auf
eine neue Zukunft fiir die Kolonisten. Diese neuen Eliten hatten eine ganz andere
Vorstellung von einer Person als ihre Vorviter und eine ganz andere Sicht hinsicht-
lich der Rolle der Gemeinschatft fiir die Entwicklung des Glaubens.

“2 Pinson, “Russian policy and the emigration of the Crimean Tatars”, 47, 50 beziiglich der

Auswirkung auf die Kolonien siche Klaus, Unsere Kolonien, 267, 330; Prinz, Die Kolonien
der Briidergemeinde, 127; Rempel, Mennonite colonies, 185.



9. Erziehung und Frommigkeit

Die Mennoniten hatten seit der Entstehung ihrer Glaubensgemeinschaft immer
einen groflen Wert auf Bildung gelegt. Alle Mitglieder der Gemeinschaft sollten
lesen konnen, damit sie die Bibel studieren und die anerkannten Andachtstexte
lesen konnten. Sie mufiten auch schreiben kénnen, denn wenn sie zum Predigtamt
berufen wurden, mufSten sie die Predigten abschreiben kénnen, die liebevoll von
Generation zu Generation zur Auferbauung der Gemeinde weitergegeben wurden.
Tatsichlich konnten die Mennoniten schriftliches Material nur stotternd lesen.
Die zum Predigtamt gewihlt wurden, kamen gewdhnlich aus Familien mit einer
Bildungstradition, und diese Minner fiihrten meistens auch die Verhandlungen
mit auswirtigen Obrigkeiten. Und das war ein weiterer Grund dafiir, warum fiir
Bildung in den Gemeinschaften gesorgt wurde. Wie ein gewisses Maf$ an Bildung
von den ersten Téufern erreicht wurde, ist unklar, und wie diese Fihigkeiten an die
spiteren Generationen weitergegeben wurden, ist ebenfalls ungewif8. Die hiusliche
Umwelt spielte zweifellos eine grofle Rolle, aber auch die religiésen Versammlungen,
denn die Erzichung der jungen Leute war eine Aufgabe der Familie wie auch der
Gemeinde. Man weif nicht, wann zum ersten Mal separate “Schulen” auftauchten.
Solche Institutionen, in denen die Kinder einen elementaren Unterricht im Lesen,
Schreiben und Rechnen erhielten, gab es jedoch in vielen polnisch-preuflischen
Mennoniten-Gemeinschaften bereits Ende des achtzehnten Jahrhunderts.

Schulkenntnisse hatten in den mennonitischen Gemeinschaften einen begrenz-
ten Anwendungsbereich.*> Man erwartete nicht, dafl die Kinder lesen lernten, um
mehr iiber die Welt zu wissen; die jungen Leute sollten das Lesen auf die Bibel und
die anerkannten traditionellen Texte beschrinken. Sie wurden nicht dazu ermu-
tigt, nach Ideen zu forschen oder Quellenmaterial zu lesen aufler dem, was bereits
bekannt und anerkannt war; die Kinder sollten Informationen passiv aufnehmen,
sie sollten sie annehmen und deren Glaubwiirdigkeit nicht in Frage stellen. Man
erwartete von ihnen, daf§ sie fleif$ig waren, sie wurden jedoch nicht ermutigt, mit
andern zu wetteifern, denn dadurch wiirden sie sich in ihren Fihigkeiten und ihrem

463 Beziiglich der Einstellung der Mennoniten zur Bildung und gesellschaftlichen
Verhaltensweisen siche Reaktion einer verwandten Gruppe, der Amischen, laut
Beschreibung in J.A. Hostetler und G.E. Huntington, Children in Amish society: sociali-
zation and community education (New York, 1971).
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Wissen von den Nachbarn unterscheiden, und dies wurde als Zeichen von Stolz
angeschen, der das Leben in einer vermeintlich egalitiren Gemeinschaft stéren
wiirde. In dieser im wesentlichen konkurrenzlosen Umgebung wurden die Kinder
nicht nach Klassen eingestuft; nur Faulheit wurde verurteilt. Die intelligenten
Schiiler wurden gehemmt, wihrend die geistig Minderbegabten ermutigt wurden.
Man erwartete deshalb von den Kindern, dafl sie alle in gleichem Maf einen be-
stimmten Bildungsstand in einem strike begrenzten Wissensbereich erlangten, aber
nicht iiberschritten. Sobald sie die erforderlichen Fihigkeiten erworben hatten, war
ihre Schulzeit abgeschlossen, und sie wurden entlassen, um die fiir eine produktive
Arbeit so wichtigen Fihigkeiten zu Hause, in der Werkstatt oder auf dem Bauernhof
zu erlernen.?* In einer Gemeinschaft, in der alle Bauern sein sollten, bestand kei-
ne Notwendigkeit, eine Elite heranzubilden. Tatsichlich wurden gesellschaftliche
Unterschiede selten geduldet, unabhingig davon, ob sie auf Reichtum, Beruf oder
Bildung zuriickzufiihren waren. Wichtiges Wissen in bezug auf den Glauben war
etwas, was man nicht in der Kindheit erwerben sollte, sondern erst nach der Taufe,
wenn die Mitglieder von dem Prediger/Lehrer in den Gottesdiensten belehrt wur-
den. Aufler dem Inhalt des in Preuflen erstellten Katechismus, der gewdhnlich
vor der Taufe unterrichtet wurde, bekamen die Kinder nicht viel iiber eine di-
rekte religiose Erfahrung zu héren, bevor sie fiir die Taufe vorbetreitet wurden.*°
Das in der Gemeinschaft vorherrschende Kommunikationsmittel war nicht das
geschriebene, sondern das gesprochene Wort. Obwohl die Altesten und Prediger
die Gemeinderegister fithrten, Predigten abschrieben und Briefe austauschten,
entwickelte sich vor dem neunzehnten Jahrhundert eigentlich keine literarische
Uberlieferung. Die fest gefiigte Welt blieb zutiefst an das gesprochene Wort gebun-
den, eine Tatsache, die sich in der starken Tradition des Geschichtenerzihlens und
anderer volkstiimlicher Ansprachen in Plattdeutsch zeigt, die eigentlich noch keine
Schriftsprache war. Sie hatte ihre charakteristischen Rhythmen und Nuancen, die
nur denjenigen bekannt waren, die sie als Muttersprache gelernt hatten.

In der Schule wurden die Kinder mehr beaufsichtigt, gelenkt und bestraft als
unterwiesen oder gelehrt. Sie lernten mit ihren Altersgenossen, indem sie mit ein-
fachen Fibeln anfingen und dann zur Bibel und anderen Biichern iibergingen,
einzelne Abschnitte auswendig lernten und Grundkenntnisse im Zusammenzihlen
und Abziehen erwarben. Bei diesen Kindern wurde eine gute Schrift oft hoher be-
wertet als der Inhalt des Geschriebenen. Die Aufgabe des Aufsehers bestand nicht
darin, persdnliche Talente zu férdern oder zu entwickeln. Er war an erster Stelle
dazu da, die Kinder zu beaufsichtigen und fiir Ordnung zu sorgen, wihrend seine
Zbglinge die nétigen Kenntnisse im Lesen, Schreiben und einfachem Rechnen er-
warben. Oft war es so, daff seine eigenen Kenntnisse die des iltesten Schiilers kaum

464 Siehe Urry, “The snares of reason”, als Erérterung der sich verindernden mennonitischen
Einstellung zu den verschiedenen Wissensformen.

465 Uber die Einfithrung und Bedeutung des Katechismus siche Friedmann, “The devotional
literature of the Mennonites in Danzig and East Prussia”, 165.
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iibertrafen, denn viele Aufseher waren Handwerker. Weil sie nicht auf dem Feld zu
arbeiten brauchten, konnten sie die Kinder beaufsichtigen und gleichzeitig in ih-
rem Haus oder in ihrer Werkstatt ihrem Tagewerk nachgehen. Das Klassenzimmer
war gewohnlich eine Erweiterung des Hauses, und Unterrichten war nicht ein
besonderer Beruf, sondern eine Teilzeitbeschiftigung, mit der die weniger erfolg-
reichen Mitglieder der Gesellschaft etwas hinzuverdienen konnten. Die Aufseher
waren deshalb Minner niedrigen Standes in der Gemeinschaft. Den Eltern und
der Gemeinde ging es darum, daff Ordnung gehalten, die nétigen Kenntnisse er-
worben wurden und daff der Aufseher seine Stellung nicht mif§brauchte. Das war
ihnen wichtiger als das, was da gelernt wurde.

Zu der Zeit, als die Mennoniten nach Russland auswanderten, fing man
jedoch in Preuflen bereits an, anders iiber Erzichung und Schulbildung zu den-
ken. Im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts waren in Westeuropa neue Ideen
iiber den Unterricht von Kindern aufgekommen, von denen auch die Beamten
der Hohenzollern in Preuflen beeinflufft wurden. Wihrend der Regierungszeit
von Friedrich II. gab es in amtlichen Kreisen betrichtliche Diskussionen dar-
iiber , ob es ein Vorteil oder Nachteil wire, eine gewisse begrenzte Bildung
auch dem Landvolk zuginglich zu machen.®¢ Als Preuflen die polnischen
Linder 1772 annektierte und die Provinz WestpreufSen schuf, wurden Gelder
fiir die Erweiterung des Schulwesens in dem neuerworbenen Territorium und
fir die Ausbildung von deutschsprachigen Lehrern bereitgestellt”. Aber erst
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts wurde im Zusammenhang mit ande-
ren grofleren Staatsreformen in Preuflen auch ein einheitliches Volks- und
Sekundarschulwesen eingefiihrt. Dank der Anwendung vieler Ideen fiihren-
der Erziehungswissenschaftler jener Zeit wurde das preuflische Schulwesen
ein Vorbild fiir das staatliche Erziehungswesen in vielen Teilen Westeuropas.
Die preuflischen Mennoniten wurden wie alle Staatsbiirger zutiefst von diesen
Reformen beeinfluflt, und auch die Mennoniten in Russland bekamen ihre
Auswirkungen zu spiiren. Die Kommunikation zwischen den preuflischen und
russischen Mennoniten dauerte das ganze neunzehnte Jahrhundert an. Von
noch groflerer Bedeutung war jedoch die stindige Auswanderung einzelner
Personen und ganzer Gemeinschaften, die vom neuen Schulwesen beeinfluft
waren und neue Ideen und Praktiken in bezug auf das Bildungswesen in die
Kolonien brachten. Einige Auswanderer waren selbst qualifizierte Lehrer,
die spiter die Struktur und den Inhalt des mennonitischen Schulwesens in

466 Karl A. Scheunes, “Enlightment, reform, reaction: the schooling revolution in Prussia”,
Central European History, 12 (1979), 315-42; Anthony J. LaVopa, Prussian school teachers;
profession and office 1763-1848 (Chapel Hill, 1980).

467 Scheunes, “Enlightment, reform, reaction:”, 319. Siehe auch Thomas Alexander, 7he
Prussian elementary schools (New York, 1919), 17 und Paul Schwartz, “Die Schulen
der Provinz West-Preussen unter dem Oberschulkollegium 1787-18067, Zeitschrift fiir
Geschichte der Erziehung und des Unterrichts, 16 (1926), 51-123 beziiglich eines allgemei-
nen Wandels im Schulwesen dieser Region.
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Russland stark beeinfluflt haben.**

Die Tatsache, daf die ersten Kolonisten das Schulwesen weder in ihr erstes
Abkommen mit der Regierung noch in ihr Privilegium eingeschlossen hatten, ist
wahrscheinlich ein Zeichen dafiir, wie wenig sie sich um diese Frage gekiimmert
hatten. Aber die Auswirkung der Verinderungen, die damals in Preuflen statt-
fanden, ld3t sich vielleicht an den Aktivititen der ersten Molotschnaja-Siedler
erkennen. 1808 gaben sie Verordnungen fiir die Uberwachung des Schulwesens
auf Volksschulebene heraus. Der Inhalt dieser Verordnungen war unklar, es
ging dabei aber wahrscheinlich um den Bau von Schulen und die Anstellung
von Lehrern.*® Obwohl aus dem Vorhandensein solcher Verordnungen die
zentralisiertere, fiir die Griindung der Molotschnaja-Dérfer charakteristische
Verwaltungform und wahrscheinlich auch russische Interessen zu ersehen sind,
miissen die Kolonisten diese Arbeit befiirwortet haben, weil sie schon von
Preufen her darauf eingestellt waren. Russische Beamte, wie Contenius, un-
terstiitzten Verbesserungen des Schulwesens als Teil ihrer allgemeinen Politik
der Sozialfiirsorge, und zumindest zu Beginn der Regierungszeit von Zar
Alexander wurden solche Aktivititen offiziell unterstiitzt.”° Die Ankunft neuer
Siedler, insbesondere der grofSe Zustrom zur Molotschnaja gleich nach 1818,
gab Anstof§ zu neuen Reformen. Obwohl alle Molotschnaja-Dérfer eine Schule
besaflen, war der Unterricht zu jener Zeit noch nur sehr einfach, und die meis-
ten Aufseher hatten wenig oder iiberhaupt keine Ausbildung. Die Tatsache,
daf§ in gewissen Kreisen Interesse an der Schulbildung bestand, [if8t sich dar-
aus ersehen, dafl einige Dorfer nichtmennonitische, gewshnlich lutherische,
Lehrer anstellten, die eine gewisse Qualifikation dafiir besaffen und die zwei-
fellos auf der Suche nach einer Lehrer-Anstellung nach Russland gekommen
waren.?! Eines der Ziele der Gruppe, die die Ohrloffer Zentralschule griinde-
te, war, diese Abhingigkeit von auswirtigen Personen durch die Ausbildung
junger mennonitischer Lehrer zu beenden. Gleichzeitig erkannten einige

48 Es gibt eine umfangreiche, sekundire Literatur iiber die Geschichte des Schulwesens
in den russisch-mennonitischen Kolonien, bei der es leider zum groflen Teil an einer
kritischen Interpretation fehlt; siche insbesondere Leonhard Froese, Das pidagogische
Kultursystem der mennonitischen Siedlungsgruppe in Russland (Dissertation, Universitit
Géttingen, 1949); M.S. Harder, The origin, philosophy and development of education
among the Mennonites (Nicht verdffentlichte Ph.D.-Dissertation, Universitit Siid-
Kalifornien, 1949).

9 Erwihnt von Peter Braun in seinem Artikel “Education among the Mennonites in
Russia’, ME, 2, 154.

470 Contenius hinterlieSlich ein grofles persdnliches Vermichtnis fiir das Schulwesen der
Kolonisten; siche Keller, German colonies, 1, 45; beziiglich der russischen Politik siche
Franklin A. Walker, “Popular response to public education in the reign of Tsar Alexander
1 (1801-1825)”, History of Education Quarterly, 24 (1984), 527-43.

#71 Braun “Education among the Mennonites”, 153; man sollte dabei nicht vergessen, daf§
einige dieser Lehrer, wie Heese, den mennonitischen Glauben annahmen.
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Mennoniten die Vorteile einer héheren Bildung fiir ihre Kinder, und einige
fortschrittlich gesinnte Mennoniten hatten bereits Privatlehrer angestellt. Eine
dhnliche Einstellung herrschte auch in einer kleinen Elite in Chortitza vor,
wo Privatschulen gegriindet worden waren, von denen eine den Schweizer
Schulmeister David Hausknecht angestellt hatte, dem die Werke fiithrender
europiischer Pidagogen vertraut waren.?”> Aber die Anzahl der Mennoniten,
die eine héhere Bildung ihrer Kinder unterstiitzten oder die bereit waren, mehr
fiir die Bildung ihrer Kinder auszugeben, war immer noch klein. Die meisten
Kolonisten glaubten nach wie vor, daf§ eine elementare Grundausbildung fiir
einen durchschnittlichen Landwirt vollkommen geniigte.

Um das Jahr 1830 war die Volksschulbildung in beiden Kolonien gut orga-
nisiert. In der Molotschnaja machte sich auch schon die Auswirkung der in
Obhrloff ausgebildeten Lehrer bemerkbar. Kinder von acht bis fiinfzehn Jahren
besuchten gewshnlich ihre Dorfschule von Oktober bis April; im Friihjahr
und Sommer brauchte man sie bei der Arbeit auf den Bauernhéfen.”? Aus den
Statistiken jener Zeit geht hervor, dafl das Schulwesen, insbesondere in der
Molotschnaja, gut organisiert war.”* Uber 80 Prozent der Kinder im schul-
pflichtigen Alter nahmen am Unterricht teil, eine Zahl, die einen Vergleich mit
den Zahlen fiir die damaligen preuflischen Schulen iibertrifft. Ein Vergleich
des Verhiltnisses Lehrer/Schiiler tibertrifft ebenfalls das von Preuflen: in den
Jahren 1831 und 1837 betrug dieses Verhiltnis in der Molotschnaja 1:42 und
1: 46 im Vergleich zur Situation in Preuflen Anfang der 1840er Jahre von
1:75. Die Statistiken weisen auch keine geschlechtsspezifischen Unterschiede
in den Klassen auf, da die Anzahl der Jungen und Midchen gleich war.

In der Molotschnaja lag das Durchschnittsalter der Lehrer etwas iiber drei-
ig, der jiingste war neunzehn und der ilteste dreiundsechzig. Die Tatsache,
daf§ die Lehrer verhiltnismiflig jung waren, ist wahrscheinlich auf den Einfluf}
der Ohrloffer Absolventen zuriickzufithren. Aus den Statistiken geht aber auch
hervor, dafl von den vierzig im Jahr 1831 angestellten Lehrern 1835 nur noch
vierzehn in demselben Dorf waren und im Jahr 1837 nur noch sechs.”¢ Obwohl
viele junge Lehrer es wahrscheinlich vorzogen, ihre Mobilitit zu bewahren und

72 Hausknecht unterrichtete an einer Privatschule in Einlage und war ein Anhinger von
Pestalozzis Lehren; Johann Friesen in MR, 13 (1. Dez. 1881), 2; Friesen, Mennonite
brotherhood, 777-78; Epp, Sketches from the pioneer years, 23-25. Hausknecht trat dem
mennonitischen Glauben bei, behielt jedoch sein Interesse am Pietismus.

473 Epp, “Historische Ubersicht”, 98, 2-3; “Opisanie Mennonitskich”, 28.

#74 Die mennonitischen Statistiken in diesem Bereich sind aus den umfangreichen Zahlen in
den amtlichen Listen aus T5GAIL, £.383, op.29, d.621(1831), d.624(1835), d.626(1837)
errechnet worden.

7> Die preufischen Zahlen werden zitiert in Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-
1866: Biirgerwelt und starker Staat (Miinchen, 1983), 463-465.

#76 Dies ist nur eine annihernde Schitzung, die sich auf die Altersangaben der Lehrer in den
amtlichen Listen griindet (siche FufSnote 474).
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andere vielleicht das Unterrichten aufgegeben haben, so sind diese Zahlen
doch ein Hinweis auf die prekire Situation einer Schulmeisteranstellung. Die
Gehilter waren sehr verschieden, aber oft niedrig. Der Durchschnitt lag 1831
bei achtzig Rubel und 1837 bei hundertzwélf Rubel im Jahr. Es war iiblich,
dafl diese Gehilter durch freie Kost und Quartier, Unterhaltszuschiisse, ein
Stiick Land und Zugang zur Viehweide erginzt wurden.?”” Aber auch die-
se Zuschiisse reichten oft nicht fiir den Lebensunterhalt eines verheirateten
Mannes, und die versprochenen Lieferungen, insbesondere Heizmaterial,
lieBen oft auf sich warten.””® Das Gehalt und die iibrigen Vergiitungen wur-
den durch einen Vertrag zwischen dem Lehrer und den Dorfbewohnern aus-
gehandelt. Die Lehrer muf$ten auch von der vorherrschenden Gemeinde im
Dorf anerkannt werden, waren aber doch oft auf Gnade oder Ungnade den
Dorfbewohnern ausgeliefert; eine schlechte Behandlung und Entlassung wa-
ren nichts Ungewohnliches. Andererseits gibt es auch Beweise dafiir, daf§ in
einigen Dérfern tiichtige Lehrer sehr geschitzt und als ein Gewinn fiir die
Gemeinschaft betrachtet wurden.

Obwohl die Statistiken auf ein gut funktionierendes Volksschulwesen in
den Kolonien schlieflen lassen, ist es doch schwierig, etwas tiber die Qualitit
dieser Schulbildung zu sagen, und ob diese einen einheitlichen Standard hat-
te. Die spiteren Mennoniten glaubten, daf§ sie tiberall gleichermaflen schlecht
war. Bilder von dunklen, iiberfiillten Riumen, die von tyrannischen Lehrern
beherrscht wurden, wo eingeschiichterte und stumpfsinnige Kinder mit ein-
fallslosen Informationen vollgestopft wurden, sind wahrscheinlich auf volks-
tiimliche Erzihlungen oder auf die Karikatur einer Dorfschule zuriickzufiihren,
die Cornies in den 1840er Jahren in Umlauf brachte, um seine Reformen zu
rechtfertigen.””” Das Lehrplan mag sehr begrenzt und auf Lesen und Schreiben,
mit Schwergewicht auf Schénschreiben, Rechnen und Zeichnen, beschrinke ge-

477 Einzelheiten iiber die verschiedenen zusatzlichen Vergiitungen figurieren in den amtli-
chen Listen; ein Vertrag von 1825 befindet sich in der Schellenberg-Sammlung, MHC,
Winnipeg.

478 Voth in Friesen, Mennonite brotherhood 695-96; siehe auch die Memoiren von Goerz,
die in den 1860er Jahren geschrieben wurden, zitiert in John B. Toews, “Cultural and
intellectual aspects of the Mennonite experience in Russia’, MQR, 53 (1979), 146-47.
In einem Bericht aus dem Jahr 1836 wird vermerke, daf die Gemeinschaft 24.523 Rubel
fiir die Lohne der Hirten ausgab, fiir Lehrergehilter aber nur 12.955 Rubel zahlte, Epp,
“Historische Ubersicht”, 98, 3.

479 Die 1846 herausgegebenen Berichte von Cornies verglichen eine armselige Schule mit
einer gut gefithrten Schule und wurden von spiteren Kolonisten vielfach neu aufgelegt,
OZ., 215-216 (30. September/12. Oktober. 1/13 Oktober 1883), 2, 2, “Wie Johann
Cornies das Schulwesen...”, Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 277-80, Friesen, Mennonite
brotherhood, 775-77, 792-94. Diese Berichte bezichen sich wahrscheinlich gar nicht auf
mennonitische Schulen, sondern wurden von einer Beschreibung damaliger deutscher

Schulen kopiert.
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wesen sein, laut einem Bericht iiber die Dorfschule in Bergthal in the 1850er
Jahren war der Schulunterricht jedoch besser, als er in spiteren Beschreibungen
dargestellt wird.® Die Qualitit des Unterrichts hing also zum groflen Teil
von den Fihigkeiten des Lehrers und von der Einstellung der Gemeinschaft
zur Schulbildung ab. Obwohl der Schulunterricht oft minderwertig und die
Haltung der Gemeinschaft negativ war, steht doch fest, daf§ es in Chortitza und
in der Molotschnaja hervorragende Lehrer und in gewissen Kreisen eine positi-
ve Haltung gegeniiber dem Bildungswesen gab.%! Einige Lehrer bemiihten sich
nach Kriften, ihre Kenntnisse und Fihigkeit zu verbessern, indem sie Biicher
und Zeitschriften verschrieben, Lehrmaterial mit der Hand kopierten und sich
mit anderen Lehrern trafen, um Fragen von allgemeinem Interesse zu diskutie-
ren. Und in beiden Gemeinschaften gab es engagierte Personen, von denen einige
Prediger oder andere einfluf$reiche Leute waren, die diese Lehrer ermutigten und
die dafiir sorgten, dafl ihre eigenen Kinder mehr als nur eine Volksschulbildung
erhielten.

In den 1830er Jahren wanderte eine ganze Reihe ausgebildeter mennoniti-
scher Lehrer von Preuflen nach Russland aus. Wie viele Handwerker wur-
den sie auch durch Berichte iiber die Gelegenheiten fiir tiichtige Leute in
Neurussland angelockt. In Preuflen war die Bildungsreform in den mennoni-
tischen Gemeinschaften weitergegangen. 1826 oder 1827 griindeten die men-
nonitischen Gemeinden von Danzig und Heubuden eine “christliche” Schule
in Rodlofferhuben fiir die Lehrerausbildung.®? Sie stellten einen qualifizierten
preufiischen Lehrer Friedrich Wilhelm Lange an, und einige seiner Schiiler wan-
derten spiter, nachdem sie das Lehrerexamen bestanden hatten, nach Russland
aus. Unter diesen befanden sich auch 1832 Heinrich Franz und 1836 Isaak Fast,
die beide zu bedeutenden Gestalten in der Entwicklung des mennonitischen

#0 Jakob A. Klassen, Autodidakt: Erinnerungen aus meinem Leben (Hrg.) Peter Klassen
(Unversffentlichter maschinengeschriebener Text in MHC, Winnipeg), 5-10, beziiglich
einer negativeren Bewertung des Unterrichts in den Schulen dieser Kolonie siche russi-
schen Bericht aus den 1860er Jahren, zitiert in Schroeder, Bergthal colony, (2. Ausgabe),
46-50 und die Erinnerungen eines ilteren Mennoniten in “Zur Erinnerung fiir die nach
Amerika auswanderungslustigen Mennoniten”, OZ, 117 (31. Mai/12. Juni 1879), 2.

Es gibt zahlreiche Berichte iiber die negative Haltung der Gemeinschaft und deren

Einmischung in Schulangelegenheiten; siche Isaak Peter Fast, Ziige aus meinem Leben,

(Winnipeg, 1932), 10 beziiglich eines Berichts aus den 1840er Jahren (Fast beschreibt

auch ausfiihrlich einen Privatunterricht in der Molotschnaja), und von Heinrich Richert

in den 1850er Jahren, C.H. Wedel, “Heinrich Richert: eine kurze Skizze seines Lebens

und Wirkens”, Bundesbote Kalender (Berne, Ind., 1897), 28-35.

482 Beziiglich der Bedeutung dieser Schule fiir das religiése und kulturelle Leben der preufii-
schen Mennoniten siche Crous, “Vom Pietismus bei den altpreuffischen Mennoniten”, 17-
20; die Schule mufite auf Druck der Lutheraner vor Ort 1836 geschlossen werden, wurde
jedoch an einer anderen Stelle bei Broskerfelde weitergefiihrt.

481
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Schulwesens in Russland wurden.® Friedrich Lange war der Neffe von Wilhelm
Lange, der der Alteste der Groningen Alt-Flimischen Gemeinde in Brandenburg
war und ein Lutheraner, der sich 1790 den Mennoniten angeschlossen hatte
und die Entwicklung des Schulwesens forderte. Tobias Voth, der erste Lehrer,
der in der Ohrloffer Zentralschule (Sekundarschule) angestellt wurde, kam aus
dieser Gemeinschaft. Als Wilhelm Lange 1834 seine Gemeinde zur Ansiedlung
in Russland fiihrte, stellte ihre Dorfschule in Gnadenfeld einen Schiiler von
Friedrich Lange mit Namen Heinrich Franz an, der vorher in ihrer Gemeinschaft
in Preuflen unterrichtet hatte. Obwohl sie dem Namen nach eine Dorfschule war,
bildete die Gnadenfelder Zentralschule Schiiler auf Sekundarschulstufe aus,**
und mehrere ihrer Schiiler wurden einflufireiche Lehrer in anderen mennoniti-
schen Dérfern. 1837 wanderte Friedrich Lange selbst nach Russland aus, trat der
Gnadenfelder Gemeinde bei und half in einer Privatschule, die 1838 auf Peter
Schmidts Gut in Steinbach in der Molotschnaja gegriindet wurde. Diese Schule
bot hshere Bildung fiir Kinder reicher, fortschrittlicher Mennoniten und wurde
zu einem Zentrum, an dem reforminteressierte Lehrer, einschliefllich vieler frii-
herer Schiiler von Lange, sich trafen, um pidagogische Fragen zu erértern.
Fortschrittlich gesinnte Mennoniten waren jedoch nicht die einzigen, die an
einer Verbesserung des Bildungsstands der Kolonisten in den 1830er Jahren
interessiert waren. 1830 hatte Fadeew den Beamten des Innenministeriums ge-
geniiber betont, wie wichtig eine hohere Bildung fiir auslindische Kolonisten
sei, um statistische Daten sammeln zu kénnen und das Lesen von Literatur
fir die wirtschaftliche Entwicklung zu fordern.®®® Aber Fadeew und andere
Beamte des Fiirsorge-Komitees waren auch daran interessiert, jungen Leute
eine Ausbildung in Verwaltungsangelegenheiten zu erméglichen, damit diese
in der Verwaltung der Kolonien mitarbeiten konnten. Dafiir waren eine bes-
sere Beherrschung des Hochdeutschen wie auch Russischkenntnisse erforder-
lich, und beides wurde in den meisten Dorfschulen nicht unterrichtet. In den
meisten mennonitischen Schulen wurde der Unterricht in Plattdeutsch erteilt,

43 Heinrich Franz (1819-1889) war ein fithrender Erzieher in der Molotschnaja und
Chortitza, obwohl er ein sehr umstrittener Mensch war: siche Friesen, Mennonite brother-
hood, 709-12; Lehrer Heinrich Franz”, Bundesbote Kalender (Berne, Ind., 1893), 33-34;
beziigl. Isaak Fast (1815-1895) siche seine Autobiographie Ziige aus meinem Leben.

484 Heinrich Dirks, “Aus der Gnadenfelder Gemeindechronik: die Geschichte der Schule”,
MJ, 9 (1911-12), 28-30.

5 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 276; Friesen, Mennonite brotherhood, 728; Fast, Ziige
aus meinem Leben, 9; John E Harms, Eine Lebensreise vom Anfang bis zum baldigen Ende
(Hillsboro, Kansas, 1943), 7-9. Beziiglich Schmidt siehe voriges Kapitel 8, Fufinote 448.

46 T3GIAL £.383, 0p.29, d.964 und 966 (1830-1833). Fadeew schlug die Ausbildung
besser qualifizierter Lehrer vor, eine Sache, die ihn schon seit 1820 beschiftigt hatte.
Siehe Norman E. Saul, “A Russian description of the foreign settlements in south Russia
in 18207, Working paper of the American Historical Society of Germans from Russia, 17
(1975), 9.
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und ein Russischunterricht war praktisch unbekannt.®” Heese, den Cornies
1829 als Nachfolger von Voth in der Ohrloffer Schule ernannt hatte, konnte
Russisch unterrichten, und wenigstens ein Dorfschulmeister Jakob Briul, der
in den 1830er Jahren in dem zum gréften Teil friesischen Dorf Rudnerweide
unterrichtete, erhielt durch Fadeew eine Sonderstellung, weil er auch Russisch
unterrichtete.®® 1835 griindete Fadeew eine neue Zentralschule in Halbstadt,
Molotschnaja, in Verbindung mit dem Gebietsamt, um mehr Lehrer und
insbesondere Biiroarbeiter auszubilden. Der Russischunterricht wurde an-
finglich durch einen russischen Lehrer und spiter von Mennoniten erteilt.
Dieses offizielle Interesse an einer Hebung der Schulbildung erhielt durch die
Einsetzung des Ministeriums fiir Reichsdominen noch mehr Unterstiitzung,.
Kisselew war sich bewuflt, daff man eine bessere Schulbildung brauchte,
wenn seine Reformen durchgesetzt und die Einfithrung neuer Feldfriichte
und neuer Anbaumethoden geférdert werden sollten. Umfangreiche Pline
wurden fiir die Griindung von Schulen und technischen Ausbildungszentren
unter den Reichsbauern entworfen, und ausfiihrliche Instruktionen fiir die
Verbesserung der Schulen wurden durch das Fiirsorge-Komitee an die auslin-
dischen Kolonisten geschickt.*’. Bei Cornies’ Machtiibernahme in bezug auf
die Bildungsinstitutionen mufl dieser Hintergrund der allmihlichen internen
Entwicklung und des amtlichen Interesses an Reformen in Betracht gezogen
werden.

Obwohl er selbst zum gréfiten Teil ein Autodidakt war, hatte Cornies be-
reits seit langem Interesse an einer Bildungsreform. In den 1840er Jahren wur-
de ihm klar, daf$ der starre Konservatismus vieler Mennoniten nur dadurch
iiberwunden werden konnte, dafl man die nichste Kolonistengeneration fiir
Anderungen ansprechbarer machte, als es ihre Viter und Grofviter waren.
Sobald er das Volksschulwesen unter seiner Kontrolle hatte, ging Cornies mit
seiner gewohnten Hirte daran, eine umfassende Reform durchzusetzen. Die
Schulverwaltung wurde unter der Schirmherrschaft des Landwirtschaftlichen

7 Beziiglich des Gebrauchs des Plattdeutschen in den Schulen siche Epp, Chortitzer
Mennoniten, 81.

488 Briesen, Mennonite brotherhood, 780. Briul war der Sohn eines Lehrers in Chortitza,
und sein eigener Sohn wurde auch ein bekannter Lehrer. Seine gute Arbeit in
Rudnerweide bewahrte ihn nicht vor Armut in seinem Alter: siche Goertz in Toews:
“Cultural and intellectual aspects”, 147.

489 Briesen, Mennonite brotherhood, 727. Eine ihnliche Schule wurde 1842 in Chortitza
gegriindet, die sich spiter zu einem groferen Bildungszentrum entwickelte.

0 Beziiglich der Reichsbauern siehe Pintner, Russian economic policy, 174-75; Blackwell,
Beginnings of Russian industrialization, 341-43; beziigl. der Kolonisten siche Hahns
Anordnungen in OZ, 257 (17/29. Nov.,1882), Keller, German colonies, 87-88,
und den Bericht in O.G. Matt, Die deutschen Schulen Bessarabiens (Dissertation,
Universitit Tiibingen , 1933), 59-60.
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Vereins zentralisiert, der die Abschliisse der Lehrervertrige iiberwachte.®!
Durch diese Behérde wurden bestimmte Lehrer entlassen, andere wurden “auf-
gefordert”, neue Posten zu iibernehmen, und alle Schulmeister erhielten aus-
fithrliche Instruktionen iiber die richtigen Bildungsziele.*> Die Molotschnaja
wurde in sechs Schulbezirke aufgeteilt, der Lehrplan wurde vereinheitlicht und
erweitert, und die Schulgebiude wurden verbessert.®* Spitere Generationen
sahen im Geist und in den Einzelheiten dieser Reformen einen weiteren
Beweis fiir Cornies’ Genialitit, seine Aktivititen wurden jedoch von Leuten
in den Kolonien und von Regierungsbeamten unterstiitzt, und die spezifi-
schen Einzelheiten seiner Instruktionen griindeten sich auf eine umfangreiche
Bildungsliteratur, die damals in Preuflen und in anderen deutschen Staaten
veroffentlicht wurde. Auch sollte der Einflufl erfahrener und ausgebildeter
Lehrer wie Friedrich Lange, Heinrich Franz und sogar Heese®* nicht iiber-
sehen werden. Zudem waren Cornies Reformen, obwohl sie bei seinem Tod
bereits weit fortgeschritten waren, noch lange nicht vollstindig. Philip Wiebe,
der sich besonders fiir die Bildungsreform interessierte, setzte die Arbeit
seines Schwiegervaters fort. Wihrend seiner Amtszeit als Vorsitzender des
Landwirtschaftlichen Vereins nahm der Aufwand im Bereich des Schulwesens
zu. Er fiihrte Lehrerkonferenzen und regelmiflige Inspektionen der Schulen und
ihrer Lehrer ein.* In den 1850er Jahren funktionierte in der Molotschnaja be-
reits ein sehr geregeltes Schulsystem unter der zentralen Verwaltung des in der
Molotschnaja titigen Vereins, obwohl noch immer viele in der Gemeinschaft
dagegen waren.*¢

Dies zentralisierte pidagogische System stand in scharfem Gegensatz zu
dem ilteren Schulmeistersystem. Bei dem letzteren erwartete man niche, daf$
Kinder, die bereits in die Gesellschaft einer geschlossenen Gemeinschaft inte-
griert waren, anders waren als ihre Mitschiiler, und alle wurden ermutigt, nur
den Leistungsstand zu erreichen, der fiir den Fortbestand der Tradition erfor-
derlich war. In dem neuen System bestand das Ziel darin, durch Wettbewerb
eine Elite heranzubilden; personliche Leistung wurde anerkannt und belohnt,

#! Die Vertrige sicherten guten Lehrern die Fortdauer ihrer Anstellung und Schutz gegen
die Vorurteile der Gemeinschaft. Siche Kommentare von Goertz in Toews, “Cultural and
intellectual aspects”, 147.

#2 Die 88 Unterrichtsziele sind in Isaak, Molotschnaer Mennoniten, abgedrucke, 280-89.

493 Siehe Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 290, Friesen, Mennonite brotherhood, 796.

#4 Oder Daniel Schlatter, der Basler Missionar unter den Nogaiern; David Epp, Johann
Cornies, 73, bezieht sich auf Cornies Diskussion mit einem Auflenseiter iiber
Erziehungsfragen wihrend der 1830er Jahre, der Schlatter gewesen sein konnte.

495 Wiebe, “Kurze Ubersicht...1850”, 38, Wiebe, “Kurze Ubersicht...1852”, 8; siche auch
Friesen, Mennonite brotherhood, 796-97.

#6 Siehe ausfiihrlichen Bericht iiber die Arbeit des Vereins mit Vorschligen fiir weitere
Reformen, wie sie von ‘Ein Schulfreund’ dargelegt wurden: “Etwas iiber die Schulen der

Mennoniten an der Molotschna”, OZ, 90 (7.Aug.1864), 706-07.
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und die Kinder wurden ermutigt, sich iiber bestehende Lebensgewohnheiten
hinwegzusetzen, um zur Umwandlung der Kolonien beizutragen. In den alten
Dorfschulen erwartete man weiter nichts, als daf§ die Kinder die bekannten und
offenbarten Wahrheiten annahmen. In den neuen Zentralschule und in zuneh-
mendem Mafd auch in den Volksschulen ermutigte man die Kinder, anerkannte
Wahrheiten zu hinterfragen und sich auf eine Zukunft vorzubereiten, die anders
sein wiirde als die Gegenwart und im Gegensatz zur Vergangenheit stehen kénn-
te*” Von den Lehrern des neuen Systems wurde erwartet, daf§ sie die amtlichen
Richtlinien einhielten und dabei den Schiilern neue Ideen vermittelten. Es ist
deshalb nicht verwunderlich, wenn die Prediger der bestehenden konservati-
ven Gemeinden in den Lehrern Leute sahen, denen es an Demut fehlte, und in
den Bildungsreformen die Offnung der Gemeinschaften fiir die Eitelkeiten der
Welt.#8

Es dauerte jedoch lange, bis es zur vollen Auswirkung der Bildungsreformen
kam. Nur eine kleine Anzahl der Mennoniten schaffte es bis zur
Sekundarschulbildung, und von diesen wurden nicht alle Dorfschullehrer. Im
Jahr 1838 besuchten von der gesamten schulpflichtigen Bevélkerung von 1.992
in der Molotschnaja nur 85 die drei voll anerkannten Sekundarlehranstalten in
Obhrloff, Halbstadt und Steinbach.*” Obwohl einige weitere Schiiler wahrschein-
lich Privatunterricht erhielten, ist nicht anzunehmen, daf§ mehr als 10 Prozent
der gesamten Molotschnaja-Bevélkerung von iiber 16.000 im Jahr 1850 eine
Sekundarschulbildung erhielten, aber ihre Anzahl nahm zweifellos zu.*® Nach
1830 stieg die Anzahl der gebildeten Mennoniten durch die Ankunft neuer
Immigranten, die als Einzelpersonen oder in Gruppen ankamen, und diese ge-
bildeten Leute wollten, dafl ihre Kinder auch eine Sekundarschulbildung erhiel-
ten.

Mennoniten mit einer Sekundarschulbildung kamen gewshnlich aus verschie-
denen Gruppen. Was sie verband war ihre Befiirwortung der héheren Bildung.
Darunter befanden sich die Kinder der wohlhabenden, fortschrittlich gesinnten
Siedler, von denen einige Prediger waren, erfolgreiche Landwirte der Kolonie und
Gutsbesitzer. Ein grofler Prozentsatz waren jedoch Kinder von Unternehmern,
Kaufleuten und tiichtigen Handwerkern, die Produktionsbetriebe aufgebaut hat-
ten. Die Kinder von Lehrern pflegten auch die Laufbahn der Eltern einzuschla-
gen. Die meisten dieser Eltern konnten es sich leisten, ihrer Nachkommenschaft

47 Urry, “The snares of reason”, 317.

#% Siehe die Stellungnahme des Altesten der Bergthal-Gemeinde zu den jungen Kolonisten,
die nach ihrer Lehrerausbildung in Chortitza zur Gemeinschaft zuriickkehrten, tiber die
in Schroeder, Bergthal colony , 26 (2. Ausgabe, 51) berichtet wird.

9 Opisanie Mennonitskich”, 28-29, im Jahr 1836 betrug ihre Zahl nur 50, Epp,
“Historische Ubersicht”, 98, 3.

5 Eine sehr grobe Schitzung, die sich auf einige wenige verfiigbare Zahlen griindet; ich
vermute, dafl der Prozentsatz bei Menschen im Alter von 50 und dariiber in Wirklichkeit
viel niedriger lag, bei denen unter 30 jedoch héher.
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eine héhere Bildung zu verschaffen. In ihrer Unterstiitzung der Schulen zeigte
sich oft eine Weltanschauung, die sich von der des durchschnittlichen Kolonisten
unterschied. Sie glaubten, dafl ihre Kinder eine Bildung fiir eine erfolgreiche
Karriere brauchten, eine Karriere, die man oft nicht in der Landwirtschaft sah.
Die Kinder mufiten also die Fihigkeiten und Kenntnisse erwerben, die es ihnen
erlauben wiirden, beruflich mobil und imstande zu sein, auf eine sich rasch ver-
dndernde Welt zu reagieren.

Aber es gab auch Schiiler, die aus einem ganz anderen gesellschaftlichen Milieu
stammten als die Kinder fortschrittlicher Eltern. Waisen oder die Kinder aus
armen Familien - oft landlosen Leuten oder kleinen Handwerkern - die in den
Dorfschulen eine geistige Begabung zeigten, wurden fiir eine Weiterbildung aus-
gesondert. Seit den 1820er Jahren konnten solche Kinder die Ohrloffer Schule
auf Kosten der fortschrittlichen Gemeinden besuchen, wahrscheinlich um sie als
Schrift- und Protokollfiihrer fiir die Gemeinden auszubilden.”®' Spiter wurden
Kinder idhnlicher Herkunft vom Gebietsamt mit Gemeinschaftsgeldern unter-
stiitzt. Sie wurden als Lehrer ausgebildet oder sie wurden vertraglich fiir sechs
Jahre als Biiroschreiber verpflichtet. Cornies und Wiebe waren solchen Kindern
aus benachteiligten Familien wohlgesonnen und liefen sie oft als Verwalter fiir
den landwirtschaftlichen Verein ausbilden. Hier wurde Kindern aus drmlichen
Verhiltnissen, denen es an Land und dem Zugang zu anderen Mitteln fehlte,
eine Gelegenheit geboten, personlich voranzukommen und ihre gesellschaftliche
Stellung zu verbessern, wobei ihre Loyalitit fiir die Sache des Fortschritts nicht
durch starke Familienbande mit der konservativen Gemeinschaft der Landwirte
behindert wurde.

Obwohl einige der reicheren Schiiler Landwirte wurden, wihlten vie-
le eine andere Laufbahn, und so war ihre Welterfahrung oft ganz anders als
die des durchschnittlichen Bauer-Kolonisten. Selbst Schiiler aus #drmlichen
Verhiltnissen wurden, nachdem sie eine Zeitlang in Schulen oder im Gebietsamt
gedient hatten, selbstindige, manchmal sehr erfolgreiche Geschiftsleute.
Die Sekundarschulbildung verschaffte also den Kindern aus reichen wie ar-
men Verhiltnissen eine Gelegenheit, den beengenden gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Traditionen des Kolonielebens zu entrinnen.” Diejenigen,
die Lehrer blieben, trugen nicht nur dazu bei, das Bildungsniveau in den
Kolonien zu heben, sondern auch dem Lehrerberuf gesellschaftliches Ansehen
in der Gemeinschaft zu verschaffen. Tatsichlich war das Lehren neben dem des
Landwirts der erste Beruf, den man im achtzehnten Jahrhundert in der Kolonie

01 Wiebe, “Kurze Ubersicht...1852”, 8, Epp, “Historische Ubersicht”, 98, 3, Friesen,
Mennonite brotherhood, 724, 727 .

592 Dies geht klar aus den Einzelheiten iiber die Laufbahnen einiger Lehrer hervor, wie
sie in Friesen, Mennonite brotherhood, beschrieben werden, wie z.B. die des bekannten
Lehrers Peter Neufeld (1823-1909) auf Seite 727-28, 730-31; siche auch Harms, Eine
Lebensreise, 9-10 beziigl. Neufeld.
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gelten liefS. Wie Cornies es erhofft hatte, wurden die Lehrer den jungen Leuten
Vorbilder fiir Leistung und Fortschritt. Die Lehrer forderten diese Vorstellung,
und viele Mennoniten dachten spiter gerne an den bildenden Einfluf§ zuriick,
den die Lehrer auf ihr Leben gehabt hatten. Eine gewisse Solidaritit entstand
unter den Lehrern durch formelle und informelle Treffen und zum Teil auch
dadurch, daf$ sie den meisten Kolonisten intellektuell iiberlegen waren. Sie taten
sich oft mit anderen zusammen und bildeten so die Grundlage von dem, was viel
spiter die neue Intelligentsia in den Kolonien werden sollte.

An einer intellektuellen Entfaltung interessierte Gruppen von Mennoniten
hatten sich bereits seit Anfang der 1820er Jahre getroffen. Angeregt durch
die Ankunft der neuen Immigranten aus Preuflen und die Kontakte mit den
Evangelischen wurden die ersten Studiengruppen von Tobias Voth in Ohrloff
organisiert.” Zahlenmiflig waren sie nur klein, und die meisten Mitglieder der
Studiengruppen kamen aus der flimischen Gemeinde von Ohrloff oder der friesi-
schen Gemeinde aus Rudnerweide. Biichersammlungen wurden in der Ohrloffer
Schule und spiter im Landwirtschaftlichen Verein eingefiihrt, um den Horizont
der Mitglieder zu erweitern.” Diese Literatur, die zum grofiten Teil nicht aus
der mennonitischen Tradition stammte, bildete die Grundlage fiir Studium und
Diskussion. Unter Voth wurde das Studium religioser Literatur geférdert, und
die Mitglieder arbeiteten in kleinen Konventikeln, Gebets- und Missionskreisen
zusammen. Die Begeisterung fiir diese Aktivititen nahm spiter ab, Voths reli-
giose Fragestellungen und sein Interesse an geistlicher Literatur wurden nach
seiner Entlassung im Jahr 1829 von seinen Schiilern fortgesetzt. Einer dieser
Schiiler war Jakob Martens von Tiegenhagen, spiter ein Prediger der Ohrloffer
Gemeinde, der ab den 1830er Jahren und spiter religiose Literatur sammel-
te und verteilte.’ Martens unterhielt Kontakte mit interessierten Menschen
in Chortitza, und diese bildeten auch eine Studiengruppe um den Chortitzer
Prediger David Epp, den Sohn des gleichnamigen Altesten. Epp besafl eine
umfangreiche Sammlung von Biichern und Traktaten. Andere Kolonisten, ein-
schliellich Schullehrer und gelernte Handwerker, die spiter zu den Begriindern
der Industrie in der Kolonie gehérten, trafen sich, um iiber Fragen von gemein-
samem Interesse zu sprechen.”

Die Bedeutung dieser auslindischen Literatur sollte nicht unterschitzt wer-
den, da sie den Mennoniten ein Fenster zu einer weiteren Welt 6ffnete, sowohl
der geistlichen als auch der weltlichen. Die ersten Kolonisten besaflen nur we-
nige Biicher aufler der Bibel, vielleicht einige althergebrachte Erbauungstexte,
Gesangbiicher und ein paar praktische Kalender iiber Landwirtschaft. Bei

593 Briesen, Mennonite brotherhood, 140, 694.

" Epp, Johann Cornies, 80. Die Sammlung des Vereins bestand aus einigen 2.000 Binden.

505 Martens (1806-1870 — Prediger ab 1848), siche Friesen, Mennonite brotherhood, 96,
699-700.

506 Heinrich Epp, Kirchendiltester, 5, Epp, Sketches from the pioneer years, 22-23.
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diesen handelte es sich oft um sorgsam gehiitete, in Holldndisch geschriebene
Erbstiicke, die viele noch lesen konnten. Hochdeutschkenntnisse waren im-
mer noch begrenzt,”” und die aus dem Holldndischen im Deutsche iibersetzten
Biicher und Predigten waren oft in einem veralteten Hochdeutsch geschrieben.*®®
Der Zugang zu neuer deutscher Literatur, insbesondere der religiésen Literatur
mit vielen neuen, oft aus dem Pietismus stammenden religitsen Konzepten, war
durch die Hebung des Bildungswesens geférdert worden.” Die Bediirfnisse der
russischen Verwaltung und die Arbeit der preuf8ischen Schulmeister hatten das
Hochdeutsche auf ein hoheres Niveau gebracht und die Mennoniten mit Ideen
konfrontiert, die ihrer eigenen Tradition fremd waren. Im Laufe der ersten Jahre
des neunzehnten Jahrhunderts nahm die Herstellung und Verbreitung von ge-
drucktem Material in Westeuropa schnell zu, was durch die Entwicklung der
Drucktechnologie und die Verbesserung des Transportwesens noch mehr be-
schleunigt wurde. Religiése Literatur in Form von billigen Traktaten, Biichern,
Berichten iiber Missions- und Wohltitigkeits-Gesellschaften, und spiter auch
konfessionelle Zeitschriften und Zeitungen waren frei im Umlauf. In Preuflen
wurde solche Literatur viel in mennonitischen Kreisen gelesen, und Mitte des
neuenzehnten Jahrhunderts begannen die preuflischen Mennoniten, ihr eigenes
Material herauszugeben.*'® Diese auslindische Literatur zirkulierte unter den aus-
lindischen Kolonisten in Russland, und Minner wie der schottische Evangelist
und Kolporteur John Melville,’"! die ab den 1830er Jahren weitreichende
Kontakte mit den Mennoniten unterhielten, férderten deren Verbreitung. Die
Mennoniten verschrieben auch Zeitschriften aus dem Ausland und kauften prak-
tische und religise Biicher von Buchhindlern in den Ostsechifen Reval und
Riga oder durch Vertreter in Odessa.>'?

Die Anzahl der Menschen, die an Studiengruppen teilnahmen und am Lesen

37 Rempel, Mennonite commonwealth, 4.

%% Siehe die amiisanten Kommentare eines deutschen Autors und Biihnenschriftstellers,
Hermann Sudermann, selbst mennonitischer Abstammung, iiber die Verwendung des
Hochdeutschen in den Predigten eines seiner mennonitischen Verwandten in Preuflen
in den 1870er Jahren, in The book of my youth (London, 1923), 82-83; beziiglich der
Fortdauer des schlechten Deutsch in Russland, siehe Friesen, Mennonite brotherhood,
628.

5% Der Einfluf§ des Pietismus auf die deutsche Sprache ist ein kompliziertes Thema, das
hier nicht ausfiihrlich behandelt werden kann, aber siche A. Langen, Der Wortschatz des
deutschen Pietismus (Tiibingen, 1968).

°1% Am bedeutendsten war die regelmiflig ab 1854 erscheinende Zeitschrift Mennonitische
Bliitter. Beziiglich der Ablehnung dieser Zeitschrift seitens der Kleinen Gemeinde und
deren Stellung zu religiosen Fragen siche Plett, Storm and triumph, 147-48.

5! James Urry, “John Melville and the Mennonites: a British evangelist in south Russia,
1837 ca. 1875”, MQR, 54 (1980), 305-22.

°12 Siehe z.B. den umfangreicen Katalog des Buchhindlers J. Deubner aus Odessa, der im
Ubl. 14 (Aug. 1859), Beilage 8, verdffentlicht wurde.
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ausldndischer Literatur interessiert waren, blieb jedoch in beiden Kolonien klein.
Die Leiter und Mitglieder der groflen konservativen flimischen Gemeinde in
der Molotschnaja lehnten solche Betitigungen ab. Sogar 1859 wurde noch ein
Prediger dieser Gemeinde, Aron Rempel aus Schénsee, in den Bann getan, zum
Riicktritt und zum Beitritt der Ohrloffer Gemeinde gezwungen, weil er unter an-
deren Vergehen eine auslindische Missionszeitschrift abonnierten hatte.”® Selbst
in den fortschrittlichen Gemeinden waren die Aktivititen der Intellektuellen
begrenzt. Die Zusammenkiinfte waren privat, und das Material wurde unter
Freunden ausgetauscht. Die daran teilnahmen, taten das aus eigenem freien
Willen und zur eigenen Erbauung. Obwohl die pietistische Literatur und die re-
ligiosen Konzepte dltere Fragen ansprachen und in den von bestimmten Familien
hochgeschiitzten Biichern und Gesangbiichern enthalten waren, gab es auch vie-
le neue Ideen und Begriffe. In der Offentlichkeit zeigte sich jedoch wenig von
diesen Interessen, und die an den Studiengruppen teilnahmen, warben nicht
fiir ihre Aktivititen. Am allerwenigsten versuchte man, sie anderen Mitgliedern
ihrer Gemeinden aufzuzwingen. Anscheinend versuchten nicht einmal die da-
ran beteiligten Prediger, Neuerungen in den Gottesdiensten einzufithren. Im
Laufe der 1840er Jahre zeigten sich jedoch neue, mehr 6ffentliche und aggressi-
vere Formen des evangelischen Pietismus in den Kolonien, insbesondere in der
Molotschnaja.

Die Ankunft der Groningen Alt-Flimischen Gemeinde und deren Ansiedlung
in Gnadenfeld im Jahre 1834 brachte wie ein Trojanisches Pferd einen neuen
Sinn fiir geistliche Ziele ins Herz der Molotschnaja. In PreufSen hatte nach
1790 die Aufnahme von lutherischen Auflenseitern in diese Gemeinde und ihre
Isolierung von anderen mennonitischen Gemeinschaften dazu gefiihrt, dafl sich
diese Gemeinschaft fiir fremde Einfliisse 6ffnete. Seit den ersten Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts hatte es eine bedeutende Zusammenarbeit mit mihrischen
Missionaren aus Herrnhut gegeben, und schon bald nahm die Gemeinde ak-
tiv an Liebesmahlen, an Gebet- und Bibelstunden und der Arbeit evangelischer
Missionswerke teil.”'* Unter mihrischem Einfluf§ kam es zu neuen Praktiken,
einschliefflich der Kindereinsegnung. Die Taufe fand in einem viel friiheren
Alter statt, als dies in den meisten mennonitischen Gemeinden iiblich war.’"
Obwohl die neue Gemeinde von Cornies und den Leitern der fortschrittlichen
Gemeinden freundlich aufgenommen wurde, hielten andere Kolonisten sie fiir
zu weltlich und zu stolz und zweifelten an ihrem Mennonitentum, indem sie
von ihnen als “Lutheraner” oder “Mihren” sprachen und ihrem Arger iiber deren

513 Rempel (b1806, Prediger 1832?), siche Gorz, Molotschnaer Ansiedlung, 69.

>!4 Es gibt Einzelheiten {iber diese Kontakte in den Archiven der Briider-Unitit, Herrnhut;
siche auch “Aus der Gnadenfelder Gemeindechronik”, 39; Friesens Kommentare
(Mennonite brotherhood, 100-01) daf§ die Mennoniten zur Zusammenarbeit mit den
Mihren gezwungen wurden, weil die Regierung gegen ihre Versammlungen war, ist
durch primire Quellen nicht belegt.

15 Friesen, Mennonite brotherhood, 101.
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Glaubensbekundungen dadurch Luft machten, daf§ sie sie als “Pietisten” oder
“Schwirmer™'® bezeichneten. Thr Dialeke, ihre Kleidung und ihre Vorliebe fiir
Hochdeutsch im Alltagsverkehr (an sich eine Folge der preuflischen Schulbildung)
im Gegensatz zum Plattdeutschen, das in den meisten Kolonien gesprochen wur-
de, unterschied sie von den anderen Siedlern.””” Nach ihrer Griindung wurde
die Gemeinschaft ein Zentrum fiir soziale, kulturelle und religitse Reformen
und zog Siedler aus den Nachbardérfern an, von denen einige sogar der neuen
Gemeinde beitraten. Dies fiihrte dazu, daf§ die Gemeinde einen weiteren abwer-
tenden Namen - “Mucker” °'® - erhielt.

Nach 1840 wurde Gnadenfeld anstelle von Ohrloff zur fithrenden fortschritt-
lichen Gemeinde”, und viele Friesische, die im Osten der Molotschnaja lebten,
nahmen an den Aktivititen der Gemeinschaft teil. Diese Aktivititen erstreck-
ten sich auf die ganze Gemeinde und waren deshalb offentlicher als die dlteren
Konventikel der fortschrittlichen Intellektuellen. Die Ausdrucksformen religio-
ser Anbetung und die Neuerungen in der Paxis wurden jedoch von der ilteren
Generation mit Argwohn betrachtet. Als der Alteste Wilhelm Lange 1841 starb,
wurde sein Neffe Friedrich Wilhelm Lange sein Nachfolger, ein preufischer
Schullehrer, der in Rodlofferhuben in Preuflen unterrichtet hatte. Obwohl er
an pietistischen Kreisen der Mennoniten in Preuflen aktiv teilgenommen hatte,
war er doch erst vor kurzem durch die Taufe in die Gnadenfelder Gemeinde
aufgenommen worden (im Jahr 1837). Er war jedoch schon bald Prediger gewor-
den und auflerordentlich aktiv in der Férderung religioser Aktivititen und der
Hebung des Schulwesens.’ Als Altester setzte er diese Arbeit fort und verstirkte
sie, indem er nicht nur andere Mennoniten, sondern auch Menschen aus den
Nachbarkolonien daran beteiligte.

Die pan-evangelische Bewegung, die die Mennoniten in Russland anfangs der
1820er Jahre erreichte, brachte auch eine Reihe in Basel ausgebildeter lutherischer
Pastoren in die “deutschen” Kolonien Neurusslands. Die geistlichen Interessen
dieser Pastoren standen oft in einem krassen Gegensatz zu denen der ortho-
doxeren lutherischen Geistlichkeit in den Ostseeprovinzen des Zarenreiches.”

516 Briesen, Mennonite brotherhood, 10; ironischerweise war der Ausdruck Schwdirmer als

Bezeichnung fiir religiése Extremisten lange Zeit von den Lutheranern fiir die Téufer
angewandt worden.

517 Braun, “Kleine Chronik” 72, “Gnadenfeld von 1835 bis 1885 in bezug auf die soziale und
Skonomische Entwicklung”, M/ (1910), 26 und die 1848 geschriebene intellektuell an-
spruchsvolle Stellungnahme zur Gemeinschaft in Woltner, Die Gemeindeberichte, 155-58.

o18 “Mucker” ein Ausdruck, der lange Zeit fiir Gemeinden angewandt wurde, die Auflenseiter
aufnahmen, einschliefflich solcher, die von anderen Gemeinden mit dem Bann belegt
worden waren.

519 Friesen, Mennonite brotherhood, 104

520 1b., 101-02.

2 H. Petri, “Der Agendenstreit in evangelichen Gemeinden Siidrusslands”, Kirchen im

Osten, 10 (1967), 85-99.
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Der ecinflufireichste der Basler Pastoren war Johann Bonekemper, der in einer
der Kolonien in Bessarabien diente. Er bereicherte das Gemeindeleben mit
Gebetsversammlungen und den normalen pietistischen Konventikeln. In den
1830er und 1840er Jahren, nach den religiosen Bewegungen in Westeuropa, kam
es in seiner Gemeinde zu einem Ausbruch von Erweckungen.’? Diese Aktivititen
erreichten auch die lutherischen Siedlungen in der Nihe der Molotschnaja; der
grofite Antrieb fiir solche Erweckungen kam jedoch von einem wiirttembergi-
schen Prediger, Eduard Wiist.”»

Wiist hatte an der Universitit Tiibingen studiert, und trotz einer vergeudeten
Jugend entschied er sich, Pastor in einer lutherichen Kirche zu werden. Er fiihlte
sich vom evangelischen Pietismus angezogen und zum Teil auch durch die damals
in Wiirttemberg verbreiteten methodistischen Einfliisse angeregt. Er entwickelte
einen freien Predigtstil, durch den er schon bald mit der kirchlichen Obrigkeit
in Konflike geriet, die seine Ordination verweigerte und ihn zeitweilig seiner
Amtspflichten enthob.” Eine Folge davon war, daf§ Wiist 1845 ein Angebot
annahm, nach Russland zu reisen, um dort als Pastor bei den schwibischen
Separatisten zu dienen, deren Kolonien siidlich der Molotschnaja lagen. Bengels
Prophezeiungen des Tausendjihrigen Reiches fiir das Jahr 1836 waren nicht in
Erfiillung gegangen, wodurch ein Krisenzustand nicht nur fiir die Gemeinden in
Russland, sondern auch fiir verschiedene Gruppen in Wiirttemberg entstanden
war. Kornthal in Wiirttemberg, die Muttergemeinde der russischen Gemeinschaft
unter der Leitung von Wilhelm Hoffmann und spiter seines Sohnes Christoph,
hatte sich immer mehr auf neue geistliche und soziale Aktivititen in der da-
mals wirtschaftlich und politisch unruhigen Zeit in Wiirttemberg eingelassen.*?
Es war Wilhelm Hoffmann, der Wiist bat, nach Russland zu gehen, und die
Kontakte zwischen Wiirttemberg und Russland sollten fiir die Mennoniten
schwerwiegende Folgen haben.

Wiists Ankunft in Siidrussland verursachte eine betrichtliche Aufregung.
Wiist, laut allen Berichten eine kraftvolle und attraktive Persénlichkeit, beton-
te die Erlésung durch den gekreuzigten Christus, wie Menschen durch einen
personlichen Glauben die Siinde iiberwinden und durch das Erlebnis der Liebe

522 Bonkemper (1795-1857) wurde spiter eine Schliisselrolle in der Entstehung der rus-
sischen Baptisten zugeschrieben; siche H.Rémmich, “Der Ursprung des Ukrainischen
Stundismus”, HBR (1967/8), 65-80.

2 Wo keine anderweitigen Quellen angegeben sind, stammt die Information iiber Wiist
(1818-1859) von Prinz, Die Kolonien der Briidergemeinde, 73-121 und A. Kroeker,
Pfarrer Eduard Wiist, der grofSe Erweckungsprediger in den deutschen Kolonien Siidrusslands
(Leipzig, 1903) und zeitgendssischen Quellen.

524 Beziiglich der ersten Jahre siche die neuen Entdeckungen von Victor G. Doerksen, “A
second Menno? Eduard Wiist and Mennonite Brethren beginnings”, MQR, 74 (2000),
311-25.

5% Lehmann, Pietismus und weltliche Ordnung.
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Gottes Heilsgewiftheit erlangen konnten.” Von seiner Einfiihrungspredigt an
versetzte er seine Gemeinde in Erstaunen, seine freien Predigten, seine Vorliebe
fiir das Singen gefiihlvoller Kirchenlieder, religiose Studiengruppen und insbe-
sondere seine Missionsfeste zogen Menschen von nah und fern an. Lutheraner
und Katholiken aus den benachbarten Kolonien nahmen daran teil, und Wiists
Ruf breitete sich bis in Stidte wie Charkow und sogar bis nach Moskau und St.
Petersburg aus.

Die Mennoniten waren von Anfang an an diesen skumenischen Aktivititen
beteiligt. Einige Mennoniten waren mit den Separatisten in Kontakt geblie-
ben, seitdem sie ihnen bei der Ansiedlung geholfen hatten. Die Entwicklung
des Getreidehandels und die Eréffnung des Hafens von Berdjansk verstirkten
diese Kontakte noch mehr, da der Weg aus der Molotschnaja zur Kiiste durch
die schwibischen Kolonien fiihrte. Mennonitische Kaufleute und Miiller
aus Berdjansk und wahrscheinlich auch einige Kolonisten waren bei Wiists
erster Predigt zugegen, und der Alteste Friedrich Lange amtierte bei Wiists
Hochzeit im Jahr 1847.%% Mitglieder der Gnadenfelder Gemeinde nahmen an
Wiists Aktivititen teil, und er selbst berichtete, dafl er das Abendmahl mit
der Gemeinde genommen und in dieser Gemeinschaft auch gepredigt und
Versammlungen abgehalten hatte.””® Andere Molotschnaer Mennoniten be-
suchten seine Versammlungen, und er stand auch mit den geistlichen Fiihrern
von Chortitza in Verbindung. Neue religiése Ideen und Praktiken wurden ein-
gefiihrt, wie zum Beispiel das Interesse an der Abstinenzler-Bewegung und die
Unterstiitzung der Missionswerke, und religiose Literatur aus Wiirttemberg,
einschliefflich Zeitungen fanden eine weite Verbreitung. Eine Reihe von
Mennoniten “erlebte” in der hochgepeitschten Stimmung der religidsen
Versammlungen und unter den stark gefiihlvollen Predigten von Wiist religio-
se Bekehrungen und lernte es, ihre personliche Erlésung in der neuen Sprache
des evangelischen Pietismus zum Ausdruck zu bringen.””

Die Nachfolger und Anhinger von Wiist unter den Mennoniten bildeten in
den 1850er Jahren eine fest miteinander verbundene Gruppe, die als die “Wiist-

526 Viele seiner Predigten wurden in Russland zusammen mit Beschreibungen seines Lebens

veroffentlicht, in denen seine Ideen klar zum Ausdruck kamen; sieche Eduard H.O. Wiist,
Antritts-Predigr (Moskau, 1850), Die Herzen iiberwiiltigende Liebe (Moskau, 1851) Drei
Weihnachts-Predigten (Reval, 1851), und Zehn Passions-Predigten (Reval, 1852); auch
Friesen, Mennonite brotherhood, 210-23.

57 Friesen, Mennonite brotherhood, 206-07, 227 und ein Bericht aus jener Zeit iiber ein
Missionsfest in Berdjansk im Jahr 1857, auf welchem ein mennonitischer Prediger pre-
digte, MBL, 5 (1858), 18-19.

528 Siehe Brief an den friesischen Altesten Jakob Hildebrand (1793-1867), Schénwiese in
J.B. Toews, “The early Mennonite brethren: some outside views”, MQR, 58 (1984), 112-
13, der einen Bericht von Kornelius Hildebrandt zitiert (in Botsch., 1913).

529 Briesen, Mennonite brotherhood, 206.
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Briider” bekannt waren, obwohl sie alle Glieder ihrer eigenen Gemeinde blieben
(siche Tabelle 5).° Die meisten Briider waren unter vierzig Jahre alt und Glieder
der Gnadenfelder oder der friesischen Gemeinden. Die wenigen Flimischen
kamen hauptsichlich aus der Berdjansker Gemeinschaft und waren erst nach
1830 nach Russland ausgewandert; viele andere waren neue Immigranten oder
als Kinder aus Preuflen eingewandert. Was Beruf und Bildung betraf, zeigten
die Wiist-Briider eine auffallende Ahnlichkeit. Die meisten hatten mehr als
nur eine Dorfschulbildung, und viele waren Schullehrer oder Glieder einer
mobileren Gruppe, wie Kaufleute, Miiller oder Gutsbesitzer. Die Vertreter
der Koloniebauern fielen durch ihre Abwesenheit auf, die den grofiten Teil
der minnlichen Bevélkerung in den Kolonien ausmachten. Mitglieder der
Ohrloffer Gemeinde traten nur selten den Briidern bei. Die wenigen, die mit
ihrer Arbeit sympathisierten, waren jedoch dhnlicher Herkunft, eine Anzahl
davon Lehrer.>!

Ein Projekt, das von den Wiist-Briidern ab 1854 unterstiitzt wurde, war die Griindung
der neuen Zentralschule in Gnadenfeld. Sie sollte sich auf religise Prinzipien griinden,
dhnlich wie die deutschen Anstalten, die Bildung mit religiésen und philantropischen
Idealen verbanden. Mit grofiziigigen Spenden seitens der wohlhabenderen Briider
und nachdem sie im Jahr 1857 die offizielle Anerkennung erhalten hatte, wurde die
Schule 1859 erdffnet.” Die Bruderschaftsschule, wie sie genannt wurde, zeigte klar die
engen Verbindungen, die sich in den Kolonien unter der gebildeten und fortschritt-
lichen Elite und den Befiirwortern einer religissen Erneuerung gebildet hatten. Die
Pidagogik forderte beides, Fortschritt und Frommigkeit. Die fortschrittliche Politik
von Cornies und verschiedener russischer Beamter hatte die persénliche Initiative und
die Wertbewerbs-Wirtschaft in weltlichen Angelegenheiten betont. In der religiésen
Atmosphire der mennonitischen Welt wurde dies auf geistliche Fragen iibertragen.
Der Individualismus zeigte sich in der persénlichen Suche nach Erlésung, wihrend
die wirtschaftliche Entwicklung eine Parallele zu den Hoffnungen auf eine moralische
Verbesserung der Gemeinschaft darstellte. Viele Fortschrittliche glaubten, daf§ eine sol-
che Verbesserung dringend notwendig sei.

1856 erhielt der Landwirtschaftliche Verein auf seine Meinungsumfrage nach dem
moralischen Zustand der Kolonie von den Molotschnaer Lehrern weitgehend nega-

5% Die Information stammt aus den vorstehend zitierten Quellen, insbesondere Friesen,
Mennonite brotherhood, 104-05, Heinrich Sawatzky, Zempler mennonitischer Herkeunft
(Winnipeg, 1955).

31 Eriesen, Mennonite brotherhood, 105; siche z.B. die Aktivititen dieser Gemeinde, wie sie
in “Auszug eines Briefes aus der Orloff-Halbstidter Gemeinde in Siid-Russland”, MBL, 8
(1861), 34 beschrieben werden.

532 Dirks, “Aus der Gnadenfelder Gemeindechronik”, 31, Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 207-
08. Friesen, Mennonite brotherhood, 105-107; die Rauhen Hiuser von Johannes Wichern,
Teil der in Deutschland und in den lutherischen Gemeinschaften der Baltenstaaten titigen
Inneren Mission, waren Institutionen, an denen die Briider interessiert waren. Wichrern stand
anfangs der 1850er Jahre in Kontakt mit den preuflischen Mennoniten; siehe Ib., 81-84.



196 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

tive Antworten.” Die Lehrer vertraten jedoch einen Teil der Gemeinschaft, deren
religiéses Ethos meistens nicht dem der grofleren Gemeinschaft entsprach. Obwohl
viele konservative geistliche Fiihrer zweifellos die Besorgnis der Lehrer in bezug auf
den moralischen Zustand der Gemeinschaft teilten, sahen sie doch eine Losung die-
ses Problems in einer strengeren Gemeindezucht. Fiir die meisten fortschrittlich ge-
sinnten Mennoniten, die sich mit religiésen Fragen befafSten, war es eine Sache der
personlichen Besserung und einer personlichen Wiedergeburt durch den Glauben.
Die ilteren Mennoniten hegten jedoch einen Argwohn gegen diese Einstellung. Die
Behauptung, dafl ein Mensch durch ein Bekehrungserlebnis die Heilsgewif$heit haben
konnte, klang nach Ketzerei. Alles was man tun konnte, war, ein diszipliniertes Leben
zu fithren und auf das Heil zu hoffen, und niemand wuf3te, ob er errettet war oder
nicht, bis er seinem Meister Auge in Auge gegeniiberstand.” Aber in Russland war
eine disziplinierte Gemeinschaft schwer zustande zu bringen, da die Griindung einer
sikularen Kolonie-Gemeinschaft die Bemiihungen zunichte gemacht hatte, eine strike
gemeindeorientierte Gemeinschaft zu schaffen. Und schlieSlich schienen die einzelnen
Mennoniten sich immer mehr in der grofleren Welt zu engagieren, statt sich von ihr
zu trennen. Die Fortschrittlichen hatten nun gesehen, wie man seinen Glauben, seinen
Sinn fiir Personlichkeit und Lebenszweck ohne die institutionellen Einschrinkungen
der bestechenden Gemeinden und ohne die unbekehrten Mitglieder der Gemeinschaft
bezeugen konnte.

533 Erwihnt in A. Braun, “Die kirchlichen Spaltungen in den russland-deutschen Mennoniten-
Gemeinden”, in Beitrige zur Geschichte der Mennoniten, Festschrift fiir D. Christian Neff’
(Weierhof, 1938), 8-9.

534 Siehe Kommentare der Kleinen Gemeinde in Jakob . Bekker, Origin of the Mennonite
Brethren Church (Hillsboro, Kansas, 1973), 18.




10. Abfall und Trennung

Nach Cornies’ Tod im Jahr 1848 verlor die Ohrloffer Gemeinde in der
Kolonie Molotschnaja an Bedeutung. Viele sahen zwischen Cornies” Politik und
den Fortschrittsidealen der Ohrloffer Gemeinde einen Zusammenhang. Als der
Einfluf} des Landwirtschafts-Vereins abnahm und die Macht des Oberschulzen
David Friesen zunahm, wurden Mitglieder dieser Gemeinde von politischen
Entscheidungen ausgeschlossen. Der Aufstieg von Gnadenfeld zum Zentrum fiir
religivse Neuerungen verringerte ebenfalls Ohrloffs Anspruch auf die geistliche
Fiihrerschaft der fortschrittlichen Kreise in der Kolonie. Gnadenfeld sollte jedoch
seinerseits im Jahr von Cornies’ Tod eine schwere Krive erleben. Das personli-
che Leben von Altesten Friedrich Lange wurde Gegenstand von Geriichten und
Mutmaflungen. Dies fiihrte zu Unruhen in seiner Gemeinde und zwang ihn,
im Jahr 1849 zuriickzutreten. Zwei iltere Prediger der Gemeinde, seine Vettern
Wilhelm und Benjamin Lange, traten ebenfalls zuriick bzw. wurden ihres Amtes
enthoben, und damit war die Gemeinde praktisch fiihrungslos.”> Die Uneinigkeit
der Gemeinde verzdgerte die Ernennung eines neuen Predigers, und schliellich
mufite das Fiirsorge-Komitee um Hilfe gebeten werden. 1850 befahl die Regierung
den geistlichen Leitern der Molotschnaja, einen Rat auf Kolonieebene zu bilden,
der in diesem und in eventuellen spiteren Streitfragen vermitteln sollte. Nach ei-
nem Jahr erklirten sich alle Gemeinden mit Ausnahme der Kleinen Gemeinde da-
mit einverstanden, einen Kirchenkonvent der Altesten zu griinden.”

Die Vereinbarung von 1851, einen Konvent zu bilden, griindete sich zum Teil
auf frithere, informelle Bindungen zwischen den Gemeinden. In Preuflen war es
allgemein iiblich, daf§ die Gemeindeleiter sich trafen, um Angelegenheiten von all-
gemeinem Interesse zu besprechen, und in Russland hatte Ohrloff zusammen mit

535 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 122, Friesen, Mennonite brotherhood, 102-03. Lange
wurde wieder Lutheraner und hielt als Lehrer in einer schwedischen Kolonie seine
Kontakte mit den Mennoniten aufrecht, Ib., 958.

536 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 122, Friesen, Mennonite brotherhood, 354-55, 356-57.
Die Behauptung von Klaus, daf§ das Abkommen von den Gemeindegliedern fernge-
halten werden sollte, kann nicht bewiesen werden, Unsere Kolonien 265-66. Die Wahl
des Ausdrucks “Kirche” ist bezeichnend fiir die zunehmende Institutionalisierung der
religiésen Organisation der Mennoniten.
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der friesischen und der Groningen Alt-Flimischen Gemeinde eine “Vereinigte”
Gruppe gebildet, die seit Anfang der 1820er zusammengearbeitet hatte. Das
Fiirsorge-Komitee hatte seit 1826 oder 1827 mit einem Konvent (Rat) der geistli-
chen Fiihrer in der Molotschnaja Verbindung, und Cornies hatte auch die Altesten
befragt, wenn er grofere Entscheidungen traf.’¥” Jede Gemeinde behielt jedoch ihre
Selbstindigkeit. Der neue Konvent konnte nur dann in Gemeindeangelegenheiten
einschreiten, wenn die interne Uneinigkeit den Frieden der Kolonie bedrohte, und
die in Schwierigkeiten befindliche Gemeinde selbst um Hilfe bat. Der Regierung
ging es ihrerseits darum, dafl religiose Angelegenheiten in den mennonitischen
Kolonien geregelt wurden, wie dies auch in den anderen Siedlungen geschah, wo
eine zentralisierte Hierarchie bestand, die gewshnlich den lutherischen oder ka-
tholischen Obrigkeiten unterstellt war. Die Mennoniten hatten sich inzwischen an
eine zentralisierte Verwaltung in Zivilangelegenheiten gewohnt. Die mit den meis-
ten Lebensaspekten verbundenen biirokratischen Regeln und zweifellos auch die
gesetzliche Regelung religioser Angelegenheiten schienen vielen fiir die zukiinftige
Entwicklung der Kolonien sowohl verniinftig als auch zweckmifig zu sein.

Der neue Kirchenkonvent unter der Leitung des Ohrloffer Altesten Bernhard
Fast auferlegte der Gnadenfelder Gemeinde eine Regelung, die anscheinend einen
bleibenden Groll gegen Ohrloff und dessen Leiter hinterlief8.”* Neue Prediger wur-
den ernannt, und 1854 ordinierte Fast einen von ihnen, August Lenzmann, zum
Altesten.” Gnadenfeld gewann allmihlich etwas von seinem verlorenen Status als
geistliches Zentrum zuriick, es blieb jedoch ein gewisses Unbehagen, das Besucher
in dieser Zeit spiirten, wie zum Beispiel ein englischer Quiker und ein mennoniti-
scher Prediger aus PreufSen, Johann Wall.>%

Ein Unruheherd war eine Reihe von Konflikten zwischen der Ohrloffer
Gemeinde, der Zivilverwaltung und den anderen Gemeinden, die mit der Autoritit
des Kirchenkonvents sprachen. Die ersten Schwierigkeiten begannen 1858 mit ei-
ner unbedeutenden Streitfrage beziiglich der illegalen doppelten Verpachtung von
Land und der Entschidigung fiir die auf dem Land gesiten Gerste. Durch den
Gerstenstreit, wie er spiter genannt wurde, ergab sich eine Reihe von Fragen, wie
z.B. das Recht einer Gemeinde, ihre eigenen Glieder der Gemeindezucht zu unter-

557 Betreffs des ersten “Konvents” siehe Plett, Storm and triumph, 105 und Bondar, Sekta
mennonitov, 106, und allgemeinen Kommentare von Friesen, Mennonite brotherhood,
357-58. Friesen behauptet, daf§ die Leiter der Molotschnaja und von Chortitza in wirk-
lich groflen Fragen gemeinsam vorgegangen seien, Ib., 204.

538 Nach Friesen, Mennonite brotherhood, 102, 103, 262.

%3 Lenzmann (1823-1877) wurde in Preuflen geboren; seine Familie war lutherischer
Herkunft. Siehe Friesen, Mennonite brotherhood, 944.

590 Johann Wall in Braun, “Kleine Chronik”, 73, Friesen Mennonite brotherhood, 153-55.
Wall wurde spiter der Leiter einer neuen mennonitischen Auswanderungsgruppe aus
Preuflen, die sich an der Wolga ansiedelte. Der englische Quiker war John Yeardley;
siche Kommentare in C. Tylor, Hrg., Memoir and diary of John Yeardley (London, 1859),
412.
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werfen, die Macht der Zivilbehérden und die Zustindigkeit des Kirchenkonvents,
in Angelegenheiten anderer Gemeinden zu vermitteln.”®" Das Eingreifen der
Zivilverwaltung wurde zweifellos durch den Oberschulzen Friesen in die Wege
geleitet, der als Mitglied einer der Gemeinden, die unter Cornies’ Herrschaft ge-
litten hatten, die Ohrloffer Gemeinde demiitigen wollte. Da es in diesem Fall um
Glieder verschiedener Gemeinden und Streitigkeiten in der Ohrloffer Gemeinde
ging, wurde der Kirchenkonvent um Vermittlung gebeten. Aber obwohl die ersten
Befunde zu Gunsten von Ohrloff ausfielen, kam es anscheinend unter dem Druck
seitens des Oberschulzen zu einer entgegengesetzten Entscheidung. Die Ohrloffer
Prediger glaubten, dafl der Streitfall eine Angelegenheit ihrer eigenen Gemeinde sei
und protestierten gegen die Einmischung von auflen und die diktatorische Haltung
der Zivilverwaltung und der geistlichen Obrigkeiten, die ihre Selbstindigkeit be-
drohten. Schliefilich, im Jahr 1860 nach einer Vermittlung von Philip Wiebe und
Cornies’ Sohn Johann zusammen mit héheren Beamten des Fiirsorge-Komitees
und des Ministeriums fiir Reichsdomiinen, wurde die Sache geregelt. Der Streit
fithrte jedoch dazu, dafl eine Reihe Ohrloffer Mitglieder ihre Gemeinde verliefen
und sich konservativen flimischen Gemeinden anschlossen.

Bevor der Gerste-Streit geregelt wurde, trat Bernhard Fast als Altester der
Obhrloffer Gemeinde zuriick, und Johann Harder wurde an seiner Stelle gewihlt.>#
Als Folge davon verlieflen ein ilterer Prediger, Johann Dyck, und ein Diakon, Peter
Bergmann, die Ohrloffer Gruppe und schlossen sich der flimischen Gemeinde von
Lichtenau an, wo sie sich mit denjenigen zusammenschlossen, die schon friiher
Ohrloff wegen des Gerste-Streits verlassen hatten.”® Beide, Dyck und Bergmann,
kamen aus den nérdlichen Siedlungen der Molotschnaja, wo kurz zuvor ein neues
Versammlungshaus fiir die Ohrloffer Gemeinde eréffnet worden war, um deren
weit verstreute Mitglieder zu betreuen. Das neue Versammlungshaus in Neu-
Halbstadt war 1852 geplant worden, der Bau wurde jedoch durch den Krimkrieg
verzdgert. Er konnte nur mit der grofiziigigen finanziellen Unterstiitzung eines
wohlhabenden Mitglieds dieser Gemeinde, dem Brennereibesitzer Johann Neufeld,
fertiggestellt werden. Der Gerstenstreit und Dycks Ubertritt veranlafften Neufeld,
sich von Ohrloff zuriickzuzichen. 1860 weigerte er sich, ausstehende Unkosten
fiir das Versammlungshaus mit der Gemeinde zu regeln und erklirte, daff er jetzt
das Versammlungshaus fiir die Gemeinde von Lichtenau und die Menschen, die

> Folgendes griindet sich fast ausschlieflich auf Dokumenten in Isaak, Molotschnauer
Mennoniten, 123-55 und kurze Kommentare in Friesen, Mennonite brotherhood, 102,
1001, n46. Siehe auch Plett, Storm and triumph, 104-09.

> Harder (1811-1875), 1855 gewihlter Prediger, lebte in Blumstein und gehérte zu einer
angesehenen Familie, aus der Fithrungskrifte der Gemeinschaft hervorgingen und die
Verbindungen zur Kleinen Gemeinde hatte, Plett, Golden years, 154; Storm and triumph,
161.

>3 Dyck (1802?) von Ladekop, Prediger seit 1833, war im Jahr 1860 der ilteste Prediger
der Gemeinde und zusammen mit Bergmann (1823?) ein Mitglied des nérdlichen

Halbstadtbezirks der Ohrloffer Gemeinde.
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Ohrloff verlassen hatten, haben wollte. Ohrloff sah sich erneut in einen Konflikt
verstrickt, und es kam wieder zu einer Intervention des Oberschulzen und der an-
deren Altesten. Das Fiirsorge-Komitee war ebenfalls wieder gezwungen, die Sache
regeln zu helfen und Ohrloff wurde erlaubt, das Versammlungshaus zu behalten,
nachdem Neufeld entschidigt worden war.** Aber die Sache zog sich iiber zwei
Jahre hin, bevor es zu einer Regelung kam, und wihrend dieser Zeit wurden so-
wohl die Molotschnaja als auch Chortitza durch eine religise Zwietracht hin- und
hergerissen, bei der es weniger um die Integritit der bestehenden Gemeinden als
um das Recht der Kolonisten ging, selbstindige religiose Kérperschaften zu bilden,
die sich auf neue Interpretationen des Glaubens und der Praxis griindeten.

Obwohl sich der evangelische Pietismus hauptsichlich mit der Zustimmung
und der tatkriftigen Beteiligung vieler Leiter fortschrittlicher Gemeinden in
der Molotschnaja entwickelt hatte, gab es auch konservative Elemente, die sol-
che Aktivititen verurteilten. Andererseits kam es durch die starke Betonung
der personlichen Erlésung, wie sie von den Anhingern der neuen Bewegung
proklamiert wurde, zuweilen zu religiosen Exzessen. In ihrem neuentdeckten
religiosen Status fiihlten sich einige ihren Mitkolonisten gegeniiber tiberle-
gen und verurteilten immer vernehmlicher nicht nur das, was sie fiir ein un-
moralisches Verhalten der Kolonisten hielten, sondern auch jeden, der nicht
ihre ganz besondere Auffassung von Frommigkeit teilte. In ihrer Suche nach
neuen religiosen Ausdrucksformen, kamen sie oft auf extreme Ideen und
Verhaltensweisen. Dies war ein Problem, das sich nicht nur auf mennoniti-
sche Kreise beschrinkte; in Deutschland, Skandinavien und Russland muf3-
ten lutherische Kirchenbeamten wihrend des neunzehnten Jahrhunderts ge-
gen die weitverbreiteten Begeisterungsausbriiche kimpfen, bei denen die in
ihrem Glauben wiedergeborenen Christen vor Freude in einer Art tanzten,
sprangen und sangen, die bei den orthodoxen Kirchenmitgliedern Anstof§ er-
regte.’ Einige Leute behaupteten sogar, daf§ sie in ihrem neuen Zustand frei
von Siinde seien, und diese Behauptungen fiihrten dann zu noch grofleren
Ausschweifungen.

Anfangs der 1850er Jahre gab es unter den Mitgliedern der friesischen
Gemeinde von Chortitza eine geistliche Erweckung.* Ihre Anhinger versam-
melten sich still zum Gebet, sangen geistliche Lieder und studierten religisse

544 Siehe Dokumente und Diskussion in Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 156-73 und kurze
Erlduterungen in Friesen, Mennonite brotherhood, 1001, n46 und Plett, Storm and tri-
umph, 109-11.

> Die lutherische Zeitschrift in Russland Mitteilungen und Nachrichten fiir die evangelische
Kirche in Russland fiir die Zeit ab 1840 enthilt zahlreiche Hinweise und Artikel iiber
solche Gruppen.

>4 Folgendes griindet sich auf Heinrich Epp, Notitzen aus dem Leben und Wirken des verstor-
benen Altesten Abraham Unger, dem Griinder der Briidergemeinde von Einlage (Halbstad,
1907), 3-6, Friesen, Mennonite brotherhood, 281-82, Hildebrand in Toews “Early
Mennonite Brethren”, obwohl Hildebrands Chronologie oft verwirrend ist.
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Schriften - alles Aktivititen, die anfinglich von ihrem Altesten Jakob Hildebrand
begriifit wurden.’” 1853 “erlebte” ein junger Mann, Johann Loewen aus der
Stadt Chortitza, durch das Lesen der Predigten des deutschen Evangelisten
Eduard Hofacker eine religiose Bekehrung. In Kronsweide bildete sich eine
Gruppe um Loewen und Jakob Janzen, einen friiheren friesischen Prediger,
der wegen unorthodoxer Ansichten aus seinem Amt entlassen worden war. Die
Aktivititen dieser Gruppe, zu denen auch private Gottesdienste gehorten, wa-
ren weniger maf$voll, und einige behaupteten, dafl sie nicht mehr siindigen
kénnten, weil sie eine personliche Heilsgewiflheit hatten. Nach Ansicht ihrer
Gemeinde waren jedoch einige ihrer Aktivititen wirklich siindig, und 1855
verbanden sich die geistlichen und zivilen Obrigkeiten, um diese Bewegung zu
unterbinden. Jeder neue Versuch einer religiosen Erweckung in Chortitza wur-
de nun streng unterdriickt, und insbesondere die friesische Gemeinde wurde
argwohnisch in bezug auf religiose Begeisterung.*s

Obwohl Wiist die Erweckung von Kronsweide verurteilt hatte, mufite er
sich spiter mit dhnlichen Problemen unter seinen eigenen Anhingern ausei-
nandersetzen. 1858 geschah es auf einem Missionsfest, daff Wiist und alle,
die ihn unterstiitzten von einer Gruppe unter der Fithrung des Schullehrers
Kappe aus der lutherischen Kolonie Mariupol und einem von Wiists eigenen
Gemeindegliedern, Joseph Hottmann, der sein vertrauter Gehilfe war, ver-
worfen wurden. Kappe und Hottmann, die eine strikte Gesetzlichkeit mit
iiberschwenglichen Anbetungsformen verbanden, mit denen sie ihre neuer-
lebte Gnade als “Gotteskinder” feierten, fanden Unterstiitzung bei einigen
Mennoniten.”® Zu diesen gehorten Wiistbriider wie Wilhelm Bartel, ein
Kaufmann aus Berdjansk, und Johann Claassen, ein Ladenbesitzer aus Liebenau,
die aktiv an der Griindung der Briiderschafts-Schule in Gnadenfeld beteiligt
waren.” Andere Mennoniten blieben Wiist treu. Als der grofle Erwecker je-
doch krank wurde und 1859 plstzlich starb, gab es in seiner Bewegung eine
Spaltung und Aufruhr.

Viele der mennonitischen Anhinger von Wiist hatten sich aus dem Leben
in der Kolonie Molotschnaja zuriickgezogen und von ihren Gemeinden ab-
gewandt. Einigen schien es, daf§ ihre Leiter nicht bereit waren, radikale
Anderungen im geistlichen Leben zu unterstiitzen, die fiir die Entstehung

547 Hildebrand (1793-1867), Altester 1826-1867

>% Wiists Brief an Jakob Hildebrand in Toews, “Early Mennonite Brethren”, 112-13.

>% “Korrespondenz aus Russland”, Siiddeutsche Warte, 50 (15.Dez.1859), 199; Prinz,
Kolonien der Briidergemeinde, 107-10; Friesen, Mennonite brotherhood, 223-25.

550 Claassen (1820-1876) wurde in Preuf8en geboren und wanderte als Kind nach Russland
aus. Er hatte eine gute Bildung und diente unter Cornies, den er sechr bewunderte.
Obwohl er Mitglied der Anti-Wiist Gruppe war, wurde er spiter ein hervorragender
Fiihrer, siche nachstehende Ausfithrungen und Friesen, Mennonite brotherhood, insbe-
sondere 501-02, 1018, n300, usw.
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einer wirklich christlichen Gemeinschaft erforderlich waren. Diejenigen, die
sich im Glauben wiedergeboren fiihlten, protestierten dagegen, dafl sie in
den Gemeinden mit Mitgliedern Gemeinschaft haben sollten, die nicht ihre
religivsen Auffassungen und Interessen teilten. Auf der Suche nach neuen
Maéglichkeiten, ihre Solidaritit im Glauben zu bekriftigen, verlangten die
Gleichgesinnten, dafl separate Abendmahlsfeiern regelmifSiger abgehalten wer-
den sollten, und zwar nur fiir diejenigen, die ihre Erlssung nachweisen konn-
ten. Diese Gruppe wandte sich an den Altesten Lenzmann von Gnadenfeld mit
der Bitte, ihnen mit separatem Abendmahl zu dienen, was er, wie zu erwarten
war, ablehnte. 1859 versammelten sich deshalb die Glieder dieser Gemeinschaft
privat, und unter der Leitung eines friesischen Schulleiters Abraham Cornelsen
von Elisabethal hielten sie ihre eigene Abendmahlsfeier ohne die Zustimmung
und ohne die Anwesenheit eines ordinierten Predigers. Als die Nachricht iiber
diese Tat ihre Gemeinden erreichte, wurden die daran beteiligten Friesischen
in den Bann getan und diejenigen, die zu Gnadenfeld gehérten, wurden aufge-
fordert, ihr Verhalten vor ihrer Gemeinde zu erkliren.”!

Die Gnadenfelder Gemeinde hatte sich bereits wegen der Ernennung eines
zeitweiligen Lehrers fiir ihre Briiderschafts-Schule gespalten. Heinrich Franz
war aus Chortitza zuriickgerufen worden, um diesen Posten zu iibernehmen.
Er war ein strenger Lehrer, und seine Ernennung wurde von den konservati-
veren Kreisen der Gemeinschaft unterstiitzt und von denjenigen abgelehnt,
die einen frommen Lehrer haben wollten, der die religiésen Ideale der Schule
vertrat. Franz hatte wenig Zeit fiir solche Ideale. Er war sogar gegen jegliche
gefithlsmifligen Auflerungen personlicher Frommigkeit, und seine Ansichten
wurden in Gnadenfeld in weiten Kreisen geachtet, wo viele Gemeindeglieder,
einschlieflich des Altesten Lenzmann einst seine Schiiler gewesen waren.’>
Auf der Versammlung, die im Dezember 1859 stattfand und auf der das
Abhalten separater Abendmahlsfeiern diskutiert werden sollte, kam es zu einem
Zusammenstof§ zwischen Franz und den Wiist-Briidern Johann Claassen und
Jakob Reimer, den ehemaligen Mitgliedern des Vorstandes der Briiderschafts-
Schule und Unterstiitzer der Bewegung, die eine separate Gemeinschaft
griinden wollte. Claassen, Reimer und ihre Unterstiitzer stiirmten unter den
Schmihungen von Franz und seiner Anhinger aus der Versammlung.>>

Am 6. Januar 1860 erhielten die Leiter der Molotschnaja-Gemeinden eine
anmaflende, von achtzehn Mennoniten unterschriebene Erklirung. Diese
verurteilte den “Verfall der ganzen Mennonitischen Bruderschaft” und kiin-

! Friesen, Mennonite brotherhood, 228-29, 999, n25.

2 1b., 107, 712, 992, n25.

553 Ib., 229, Bekker, Origin of the Mennonite Brethren Church, 39-40. Reimer war der
Sohn von David Reimer, dem Besitzer des Guts Felsental in der Molotschnaja,
ein Zentrum quietistischer, religiéser Versammlungen; er und Claassen waren
Verschwiigert.
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digte die Bildung einer neuen separaten Gemeinde an.* Als Grund fiir ihr
Ausscheiden gaben sie an, dafl es in der Kolonie an geistlichem Leben fehle,
sowie die siindigen Lebensgewohnheiten der Kolonisten und das Versagen der
religiosen Fiihrer, fiir eine richtige Gemeindezucht zu sorgen. Sie behaupte-
ten, die einzigen wahren Mennoniten seien diejenigen, die auf eine wirkliche
Glaubenserfahrung und Erlésung getauft worden seien. Allen, die keine der-
artige Erlosung erlebt hatten, sollte das Abendmahl und der gesellschaftliche
Kontakt mit denjenigen verweigert werden, die den Geist besaflen. Sie allein
waren die Auserwihlten und in der Lage, eine abgesonderte Gemeinschaft der
wahrhaft Gliubigen zu bilden. Sie hatten sich somit tiber die Zucht der beste-
henden Gemeinden gestellt, diese verurteilt und gewissermaflen “gebannt”.

So etwas wie diesen Briefhatten die Mennoniten trotz ihrer langen Geschichte von
Gemeindezwist und Spaltung bisher noch nicht erlebt. Keiner der Unterzeichneten
hatte ein Amt in einer bestehenden Gemeinde, und sie kamen aus verschiede-
nen Gemeinden. Die meisten waren friesisch oder kamen aus der Gnadenfelder
Gemeinde; das einzige Mitglied aus Ohrloff war anscheinend Heinrich Hiibert,
der in seiner Gemeinde niemals ein Amt bekleidet hatte, obwohl er um seiner
Frommigkeit willen geachtet wurde.” Die Altesten versammelten sich unter der
Schirmherrschaft des Kirchenkonvents, um den Brief zu besprechen. Da sie zwei-
fellos baldige religivse Unruhen befiirchteten, wie sie in den Nachbarkolonien
auftraten, waren sich die meisten darin einig, daff die iiblichen, von den einzel-
nen Gemeinden verhingten Mafinahmen der Gemeindezucht wenig ausrichten
wiirden. Es wurde deshalb beschlossen, die Sache als potentiellen Unruheherd in
der Kolonie der Zivilverwaltung zu iibergeben. Nur der Alteste Fast von Ohrloff
weigerte sich, den Brief des Konvents an das Gebietsamt zu unterschreiben.

Der Oberschulze wies alle Dorfschulzen an, eine Versammlung der abgefallenen

%4 Von jetzt an wurden die Anhinger dieser Bewegung als Briider bezeichnet. Ihr Abfall von
den anderen mennonitischen Gemeinden ist wahrscheinlich der am besten dokumentier-
te Vorfall in der Geschichte der Russland-Mennoniten. Aufer zeitgendssischen Berichten
in MBG und in den Zeitschriften der Deutschen Baptisten (Missionsblatt der Gemeinde
getaufter Christenund Quarterly Reporter of the German Baptist Mission) gibt es umfangrei-
che Dokumentarberichte in Friesen, Mennonite brotherhood (Abschnitte XI-XXV); Isaak,
Molotschnaer Mennoniten, 174-207; Epp, Notizen aus dem Leben; Bekker, Origin of the
Mennonite Brethren Church (obwohl diese Quelle mit Vorsicht behandelt werden sollte);
und Toews, “Early Mennonite Brethren”. Es gibt eine umfangreiche sekundire Literatur,
von der besonders A.H. Unruh, Die Geschichte der Mennoniten-Briidergemeinde, 1860-
1954 (Winnipeg, 1955) und J.A. Toews, A history of the Mennonite Brethren Church,
pilgrims and pioneers (Fresno, CA, 1975) zu erwihnen ist. Siche auch Peter J. Klassen,
“The historography of the birth of the Mennonite Brethren”, in Abraham Friesen, Hrg.,
PM. Friesen and his history: understanding Mennonite Brethren beginnings (Fresno, CA,
1979), 115-31.

% Zu Hiibert (1810-1895) siehe Friesen, Mennonite brotherhood, 537-38, 1020-22, n330-
31.
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Gruppe zu verhindern, indem er sich auf eine Verfiigung der Kolonialverordnung
berief, die fiir die Unterdriickung geheimer politischer Vereinigungen vorgesehen
war. Die Briider hatten Johann Claassen, Abraham Cornelsen und Isaak Koop als
ihre Wortfiihrer gewihlt. Als sie vor den Regierungs-Inspektor zitiert wurden, un-
terschrieben sie eine Verpflichtung, laut welcher sie ihre Gemeinden nicht verlas-
sen wiirden, bevor sie eine amtliche Genehmigung erhielten. Die Leiter der Briider
waren zweifellos von der Einschaltung der Zivilverwaltung iiberrascht und hofften,
dafl die offizielle Anerkennung bald eintreffen wiirde. Aber weder die zivilen noch
die geistlichen Obrigkeiten hatten die geringste Absicht, einen Fortbestand dieser
Bewegung zu erlauben. Alles, was die Wortfiihrer durch die Unterzeichnung des
Briefes erreicht hatten, war dafl die Briider nun fithrungslos der darauffolgenden
Krise ausgesetzt waren.

Als das Gebietsamt in bezug die neue Bewegung eine Meinungsumfrage mach-
te, wiederholten die Altesten ihre Befiirchtungen, daf die Abtriinnigen gesell-
schaftliche Unruhen verursachen konnten und dafd die Sache deshalb von den
Zivilbehorden geregelt werden sollte. Der Alteste von Ohrloff weigerte sich erneut,
ihre Antwort zu unterschreiben und sagte dem Gebietsamt einfach, daf er eine
zivile Bestrafung fiir nicht angemessen hielt. Die Ohrloffer Gemeinde organisierte
eine Versammlung mit den Briidern, deren Anzahl inzwischen auf dreiunddreifiig
angestiegen war, um mehr iiber ihre Forderungen zu erfahren. Man darf nicht
vergessen, dafl Ohrloff sich zu dieser Zeit wegen des Gerstestreits noch immer
in einem Konflikt mit dem Kirchenkonvent und dem Gebietsamt befand, und
spiter kam noch das Problem mit dem Versammlungshaus hinzu. Es gab hand-
feste politische Griinde fiir die Ohrloffer Gemeinde, die Ansichten des Konvents
abzulehnen und die Intervention des Gebietsamtes einzuschrinken. Andererseits
gehorten nur wenige Glieder der Ohrloffer Gemeinde zu den Abtriinnigen, und
viele ihrer Glieder sympathisierten mit denjenigen, die zur Reform in der Kolonie
aufriefen. Die Gemeinde hatte auch eine Reihe kiirzlich gewihlter junger Prediger,
die in religisen und sozialen Angelegenheiten aktiv waren.**

Unterdessen wurden einzelne Briider und deren Familien in ihren
Heimatgemeinden verfolgt. Die Gemeinden, insbesondere die friesische
Gruppe von Rudnerweide, belegte die an der Bewegung beteiligten Mitglieder
mit einem strikten Bann, der sie von Freunden und Familie isolierte und in ei-
nigen Fillen zu einem finanziellen Ruin von Kaufleuten fiihrte, deren Geschifte
boykottiert wurden.”” Einige Briider wurden von iibereifrigen Dorfschulzen

>%¢ Neben Jakob Martens, dem Biichersammler und Bibelverteiler, gehérten zum Lehrdienst
Franz Isaak (1817-1899), der sich in Rechtssachen ausgezeichnet auskannte und
Verwaltungssachen bearbeitete, sowie Bernhard Harder (1832-1884), ein Lehrer, der
1860 als Prediger gewihlt, und spiter durch seine Frommigkeit und Dichtkunst bekannt
wurde (siche nachstehende Ausfithrungen). Im Laufe der 1860er Jahre wurde iiber die
Hilfte der Geistlichkeit durch jiingere und gebildetere Leiter ersetzt.

57 Zum Beispiel Isaak Matthias von Rudnerweide, Friesen, Mennonite brotherhood, 244,
348.
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verhaftet. Claassen, der in Kiirze seine eigene Verhaftung befiirchtete, schlich
sich heimlich aus der Kolonie und reiste nach St. Petersburg, um Hilfe zu
suchen. Als Kaufmann hatte er ein Reisevisum und und war wihrend der
Verhandlungen beziiglich der Bruderschafts-Schule in der Hauptstadt gewe-
sen. Er kehrte im Mai zuriick, und die Briider beschlossen, trotz fortdauernder
Opposition und fehlender offizieller Anerkennung ihre eigenen Prediger zu
wihlen. Die drei urspriinglichen Wortfiihrer wurden von der Wahl und der
Abstimmung ausgeschlossen, und so wurden Heinrich Hiibert und ein jun-
ger Friesischer, Jakob Bekker, als Prediger gewihlt.”® Die Briider informierten
die Gemeindeleiter iiber die Wahl und machten somit klar, dafd sie mit der
Bildung einer neuen Gemeinde fortfahren wollten.

Mit ihren eigenen “rechtmifliigen” Predigern konnten die Briider nun se-
parate Abendmahlsfeiern halten. Sie fingen aber auch an, in der Bibel und in
anderen religidsen Werken zu suchen, wie sie ihrer exklusiven Gemeinschaft
auch auf andere Art Ausdruck verleihen konnten. Wenn das Abendmahl nur
fir die Auserwihlten da war, muflten sie ihre Andersartigkeit natiirlich vor
allem durch die Taufe bekunden. In ihrer urspriinglichen Sezessionserklirung
hatten sie erwihnt, daf§ die Taufe nur als Siegel des Glaubens vollzogen werden
sollte. Nun begannen sie nach der “richtigen” Form der Taufe zu forschen und
fragten sich, ob die Briider wiedergetauft werden sollten.” Angeregt durch
religiose Literatur aus dem Ausland und in dem Gefiihl, sich auf die Bibel als
Autoritit stiitzen zu konnen, regelten Jakob Bekker und Heinrich Bartel die
Sache durch eine direkte Handlung. Sie tauften einander im September 1860
durch Untertauchen in einem Bach. Diese unorthodoxe Form der Taufe war
das Siegel fiir die von den Briidern beanspruchte besondere Identitit sowohl in
bezug auf die geistliche als auch die sakramentale Andersartigkeit, und in den
nichsten sechs Monaten liefen sich die meisten Mitglieder der Gemeinschaft
durch Untertauchen wiedertaufen.

Obwohl sie eine besondere, exklusive Gemeinschaft waren, blieben die
Briider der Erweckungsarbeit treu. Sie hatten die mennonitische Gemeinschaft
zwar verurteilt, glaubten aber doch, dafl diese durch die Erlésung ihrer einzel-
nen Glieder gerettet werden konnte. Ende 1859 hatten Jakob Bekkers Bruder
Benjamin und Heinrich Bartel einen dinischen Kolporteuer und Anhinger
von Wiist, Otto Forchhammer, auf einer Evangelisationsreise zu auslindi-
schen, an der Wolga angesiedelten Kolonisten begleitet. Ihr Glaubenseifer war
so grof3, daf ein lutherischer Pastor eine Widerlegung ihrer Ideen veréffent-
lichte, und offizielle Klagen iiber ihre Aktivititen wurden an die Obrigkeiten

>>8 Bekker (1828-1908) war als Kind mit seinen Eltern aus Wolhynien in die Molotschnaja
eingewandert und schlof§ sich den Wiist-Briidern an. Siche seinen Nachruf von A.J.
Bekker in Zionsbote, 24 (29. April, 1908), 7 und Bekker, Origin of the Mennonite Brethren
Church, ix-xi.

559 Beziiglich der Beeinflussung und der Suche nach den richtigen Formen siche Friesen,

Mennonite brotherhood, 284-91 und Bekker, Origin of Mennonite Brethren, 70-73.
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der Molotschnaja geschickt.”® Die Briider waren schon bald an ihnlichen
Aktivititen in der Molotschnaja und in den benachbarten Gebieten beteiligt.
Die Nachrichten iiber die Briider und ihre Aktivititen erreichten auch Chortitza.
Dort waren nach der Katastrophe von Kronsweide kleine Kreise religiéser Eiferer
in Einlage entstanden, die religiose Schriften lasen und diskutierten. Leiter der
Gruppe war ein wohlhabender Wagenbauer, Abraham Unger*®, dessen Interesse
durch Berichte tiber die Arbeit der Deutschen Baptisten in Westeuropa geweckt
wurde. Dieser hatte an ihren Leiter, Gerhard Oncken, geschrieben und um weitere
Einzelheiten iiber die Lehre der Baptisten und insbesondere in bezug auf die Taufe
gebeten. Als er erfuhr, daf§ die Gruppe in der Molotschnaja ihre Glieder durch
Untertauchen wiedertaufte, besuchten Unger und zwei seiner Freunde die Kolonie
im Juni 1861. Durch frithere Erlebnisse in Chortitza war Unger bereits argwoh-
nisch geworden und nun zutiefst beunruhigt von dem, was er in der Molotschnaja
vorfand, besonders die Anbetungsformen, die sich dort entwickelt hatten.>®

Die Briider hatten nicht nur eine neue Taufform eingefiihrt, sondern auch
Briuche, wie z.B. den Schwesternkuff und das Predigen in Plattdeutsch. Auf
den Versammlungen schrien die Mitglieder vor Freude, sangen und tanzten zu
Musikinstrumenten und improvisierten ungewshnliche Verhaltensweisen. Es war
fast, als ob die Briider das ausschweifende Benehmen, das sie so rundweg in den
weltlichen Bereichen des Kolonielebens verdammt hatten, nun selbst iibernom-
men hitten, um ihrer eigenen Freude iiber die geistliche Erweckung Ausdruck
zu verleihen.’® Aber vielen in der Kolonie schien es nun, dafd ihre schlimmsten
Befiirchtungen berechtigt waren; sie waren eine Sektierer-Gruppe von “Springern”
oder “Hiipfern”. Die Ohrloffer Gemeinde beschlof}, die Berichte iiber das un-
gebiihrliche Betragen auf den Versammlungen der Briider selbst zu iiberpriifen.
Prediger und Gemeindeglieder, die diese Versammlungen besuchten, erklirten,

3¢ Benjamin Bekker (1833-1920). Siche seinen Bericht “Meine Erfahrungen in Russland”,
Der Wahrheitsfreund”, 2 (3. Mai, 1916), 3 und Bekker, Origin of the Mennonite Brethren
Church, 35-38, Friesen, Mennonite brotherhood, 380. Friesen berichtet, daf} die Altesten
der Molotschnaja die lutherische Widerlegung in der Kolonie verbreiteten, 1010, n164.
Siehe auch Bondar, Sekta mennonitow, 140. Forchhammer (gest.1898) war spiter an der
religidsen Paskow-Erweckung unter den russischen Adligen beteiligt.

56! Unger (1820-1880). Siche seinen Nachrufin OZ, 127 (8/20 Juni 1880), 2. Die deutsche
Baptistenbewegung breitete sich nach 1834 rasch von Hamburg nach Osten aus, und in
den 1850er Jahren waren ihre Missionare in Ostpreuflen und Polen titig, wo sich auch
Mennoniten bekehrten. H. Luckey, Johann Gerhard Oncken und die Anfiinge des deutschen
Baptismus (Kassel, 1934) und Berichte in zeitgendssischen baptistischen Zeitschriften.

>62 Siehe Ungers Brief an Oncken in Missionsblatt der Gemeinde getaufier Christen, 19 (1861);
131-32 und an Jakob Reimer, Friesen, Mennonite brotherhood, 267-68.

56 Friesen, Mennonite brotherhood, 262-72. In Wirklichkeit griindeten sie Aulerungen der
Freude auf Bibelstellen, insbesondere Jeremia 31. Sieche auch Harry Loewen, “Echoes
of drumbeats: the movement of exhuberance among the Mennonite Brethren”, JMS, 3

(1985), 118-27.
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dafl sie die Gottesdienste trotz gelegentlicher tiberschwenglicher Gefiihlsausbriiche
annehmbar fanden. Aber in Wirklichkeit war lange nicht alles gut. Die weitver-
breiteten offentlichen Freudenausbriiche waren von Wilhelm Bartel geférdert
worden, der sich den Briidern angeschlossen hatte, aber auch Verbindungen mit
den Dissidenten auflerhalb der mennonitischen Kolonie aufrechthielt, die bereits
frither von Wiist abgefallen waren.”* Eine Reihe junger, leicht zu beeindrucken-
der Briider fiihlte sich durch die Idee der freien Gnade angezogen, die in diesen
Dissidenten-Gruppen verbreitet war, laut welcher die wirklich Bekehrten nach er-
fahrener Erlosung keine siindigen Taten mehr begehen konnten. Wilhelms Bruder,
Heinrich Bartel, der mit Benjamin Bekker ein aktiver Evangelist an der Wolga
gewesen war und der auch der erste war, der mit Jakob Bekker wiedergetauft wur-
de, fiel in Siinde mit seiner Schwester, Helene Regehr, und wurde von denselben
Briidern verurteilt, die ihn dazu ermutigt hatten, an die Unméglichkeit der Siinde
zu glauben.”” Bartel wurde in den Bann getan. Andere, einschliefSlich einiger der
urspriinglichen Unterzeichner der Lossagungserklirung, verlielen die Bewegung,
zutiefst beunruhigt durch die Vorfille und die neuen Taufformen.

Diese Ereignisse fanden im Winter 1861-62 statt, als Claassen nicht in der
Kolonie war. Er hatte die Kolonie im Herbst 1861 nochmals verlassen, um seine
Verhandlungen in St. Petersburg wiederaufzunehmen. In der Hauptstadt erhielt er
mit Hilfe teilnehmender evangelischer Kirchenleute und Mitgliedern des Adels und
der Regierungsbeamten, einschliefflich Hahn, Zugang zu bedeutenden und ein-
flulreichen Verwaltungsbeamten, und im Mai 1862 gelang es ihm, ein Bittgesuch
an den Zar zu richten.® Zu seinen Zielen gehorte eine offizielle Anerkennung,
die Beendigung der Verfolgung und die Bewilligung von Land, damit die Briider
sich abgesondert von den anderen Mennoniten ansiedeln konnten. Seine Kontakte
schiitzten ihn gegen den Oberschulzen der Molotschnaja, der Claassen damit droh-
te, dafd sein Pass nicht verlingert und er sogar verhaftet werden wiirde. Schliefllich
iiberzeugte Claassen die Beamten des Ministeriums fiir Reichsdominen, daf§ die
Briider Hilfe brauchten, und verschaffte sich Zugang zu den Provinz-Beamten im
Kaukasus, mit der Absicht, Siedlungen am Kuban anzulegen. Nach einer langen
Abwesenheit kehrte Claassen im Juni 1862 in die Molotschnaja zuriick.

Die Ordnung in der Briiderbewegung wurde durch Claassen mit Unterstiitzung
von Jakob Reimer wiederhergestellt. Die offizielle Opposition dauerte jedoch an,
da die Zivilverwaltung und die meisten Gemeinden sich noch immer weigerten,
die Briider und ihre Prediger sowie ihr Recht, zu taufen oder Leute zu trauen,
anzuerkennen. Im Oktober 1862 unternahm das Gebietsamt einen verzweifelten
Schritt und drohte den Briidern, daf§ sie aus dem Register der Kolonisten gestri-
chen werden wiirden, wenn sie nicht zu ihren jeweiligen Gemeinden zuriickkehr-

°¢4 Bartel verlie§ spiter die Briider, um sich den Templern anzuschlieffen (iiber die nachste-
hend berichtet wird), Friesen, Mennonite brotherhood, 263, 275, 512, 1004 n79.

5% Ib., 271-72, 287-88, 1003, n59; Bartel war zu der Zeit ein Diakon der Briider.

> Einzelheiten in Ib., 250-51, 345-50, 359-71.
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ten. Tatsichlich hatte das Gebietsamt gar nicht die Macht, so etwas zu veranlassen,
aber die Briider waren sehr beunruhigt. Die Ohrloffer Gemeinde stellte jedoch,
nachdem sie die Frage beziiglich des Versammlungshauses endlich geklirt hatte,
eine eindeutige amtliche Erklirung aus, laut welcher sie bereit war, die Briider
als rechtmiflige mennonitische Gemeinde anzuerkennen.”” Die Bemiithungen des
Gebietsamtes und die unter dem Schirm des Kirchenkonvents vereinten Altesten
hatten also nichts ausgerichtet. Der von Ohrloff unternommene Schritt 6ffnete
spiter den Weg fiir die offizielle Anerkennung seitens der Regierung.

Als Abraham Unger im Juni 1861 aus der Molotschnaja nach Chortitza zu-
riickkehrte, war er unsicher, wie er weiter vorgehen sollte. Er schrieb wieder an die
Deutschen Baptisten und bat um ihre Hilfe und um Missionare, die die Bewegung
leiten sollten. Withrend des Winters 1861-62 gewihrte Unger jedoch einem ge-
tauften Bruder mit Namen Gerhard Wieler Zuflucht in seinem Haus, der aus der
Molotschnaja ausgewiesen worden war. Gerhard und sein Bruder Johann waren
Sohne eines Lehrers in Chortitza.”®® Sie waren als vielversprechende Studenten aus-
gewihlt und in Odessa in der russischen Sprache fiir Regierungsdienste geschult
worden. Gerhard kannte somit die offiziellen Verfahren. Gerhard war jedoch nicht
in den Dienst getreten, sondern hatte statt dessen einige Jahre an einer Dorfschule
in Johann Claassens Siedlung Liebenau unterrichtet. Hier hatte er sich zu dem
neuen Glauben bekehrt und war von Wilhelm Bartel in der Nihe von Berdjansk
getauft worden. Als er gezwungen wurde, seinen Lehrerposten aufzugeben, muf3-
te Wieler als Biirger der Kolonie Chortitza in die Alt-Kolonie zuriickkehren, wo
Unger ihm half. Wieler iiberzeugte Unger, daf§ er sein Bittgesuch an die Baptisten
annullieren und statt dessen seine Kontakte mit den Molotschnaer Briidern wie-
deraufnehmen sollte. Im Mirz 1862 wurden Unger und ein ihm nahestehender
Glaubensgefihrte, Heinrich Neufeld,® von Wieler in der Molotschnaja getauft.
Nach ihrer Riickkehr nach Chortitza wurde eine Anzahl von Sympathisanten,
einschliefflich vieler aus der Kronsweider Gemeinschaft an aufeinanderfolgen-
den Wochenenden getauft. Die Reaktion der Obrigkeiten in Chortitza war viel
schirfer als die in der Molotschnaja. Es kam zu Verhaftungen, und ein Mitglied
wurde schwer geschlagen und von einem Dorfschulzen ins Gefingnis geworfen.
Die Fiihrer der Bewegung wurden gefangengenommen und nach Jekaterinoslaw
gebracht, wo sie in einem gewohnlichen Gefingnis eingekerkert wurden. Wieler

567 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 191-92, Friesen, Mennonite brotherhood, 254-55.

568 Gerhard Wieler (1833-1911) verlief§ spiter die Briider und wanderte nach Amerika aus.
Siche Das Erntefeld 12, 23 (1911), 266 und Hildebrand in Toews, “Early Mennonite
Brethren” (101-09) beziiglich seiner Kindheit; sein Bruder Johann (1839-1889) war eine
bedeutende Gestalt bei der Entstehung der russischen Baptistenbewegung. Siehe “Prediger
Johann Wieler”, Christlicher Familienkalender, 1908, 1-2 und Lawrence Klippenstein,
“Johann Wieler (1839-1889) among Russian evangelicals”, JMS, 5 (1887), 44-60.

5% Neufeld (1819?) war der Sohn einen wohlhabenden Seidenstoff-Fabrikanten in Einlage
und ein beliebter Fiihrer, der aber schliefflich die Briider verlief3, siche Hildebrandt in
Toews “Early Mennonite Brethren”, 93-94 und nachstehend.
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entging jedoch der Gefangennahme und reiste nach Petersburg, wo er Claassen bei
seiner Arbeit half.>”

Nicht alle Mitglieder der Molotschnaer Gemeinden, deren Alteste sich den
Briidern durch die Intervention der zivilen Verwaltungsbehorden widersetzt hat-
ten, waren mit dem Vorgehen ihrer Leiter einverstanden. In Rudnerweide und
besonders in Gnadenfeld gab es viele, einschliefSlich einflufireicher Mitglieder der
Gemeinden, die die Anwendung schwerer Strafen gegen die Dissidenten bean-
standeten und die beunruhigt waren durch die wachsende Gesetzlichkeit in den
Erklirungen des Kirchenkonvents, die die Unabhingigkeit der Gemeinden wie
auch das Recht der Mitglieder, ihre eigenen Angelegenheiten zu entscheiden, zu
bedrohen schien.””! Lenzmann war gezwungen, die Mitglieder seiner Gemeinde
mit einer gewissen Nachsicht zu behandeln, da seine Position in der eigenen
Gemeinschaft ganz und gar nicht sicher war.

Die urspriingliche Absicht der Unterstiitzer der Bruderschafts-Schule war es,
einen jungen, frommen Mennoniten als Lehrer fiir diese Institution auszubilden.
Die Wahl fiel auf Johann Lange, Sohn des friiheren Predigers Benjamin Lange.”
Ein anderer Prediger der Gemeinde, ein wohlhabender Grundbesitzer mit
Namen Nikolai Schmidt,” besuchte eine Anzahl geistlicher Ausbildungsstitten
in Detuschland, bevor er sich fiir die schwibische Schule in Kirschenhardhoff in
Wiirttemberg als die geeignete Stelle fiir die Ausbildung von Lange entschied. Die
Schule wurde von den Paulus-Briidern geleitet, die in einem engen Kontakt mit
der Gemeinschaft in Kornthal standen, die Wiist nach Russland entsandt hatte.
Die Briider veroffentlichten auch eine radikale Zeitung Das Glockenspiel, die evan-
gelische Ideen verfocht. In Kornthal war Wilhelm Hoffmann 1847 gestorben, und
sein Nachfolger wurde sein Sohn Christoph. Christoph Hoffmann, der sich an
den neuen Reform-Bewegungen beteiligt hatte, wurde nach den Revolutionen von
1848 in das Frankfurter Parlament gewihlt, er kehrte jedoch dem Parlament den
Riicken, um seine eigenen Ideen zu verwirklichen, d.h. die Schaffung sozial-reli-
gidser Gemeinschaften, die die Welt erlsen sollten.” Diese neuen Lehren wur-
den in seiner Zeitung Siiddeutsche Warthe versffentlicht, die von Wiist unterstiitzt
wurde und unter den Kolonisten in Siidrussland, einschliefllich der Mennoniten,
weitverbreitet war und viel gelesen wurde.”

570 Beziiglich dieser Vorfille siche Epp, Notizen aus dem Leben, 8-12, Friesen, Mennonite

brotherhood, 312-24.

57! Siehe Erlduterungen von Friesen, Mennonite brotherhood, 1011, n182.

°72 Lange (1838-1902). Siche Sawatzky, Templer mennonitischer Herkunft, 51-52.

573 Schmidt (1815-1874) war einer der ersten Prediger, der 1851 in dem neuen Gnadenfelder
Lehrdienst ordiniert wurde. Als iiberzeugter Unterstiitzer von Wiist hatte er viele junge
Leute ermutigt, die sich spiter den Briidern anschlossen.

°7 Beziiglich dieser Entwicklungen siehe Christian Palmer, Die Gemeinschaft und Sekten
Wiirttembergs (Tiibingen, 1877), 119-27; Lehmann, Pietismus und weltliche Ordnung, 240-42.

575 Siehe Berichte in der Warte und Victor G. Doerksen, “Eduard Wiist and Jerusalem”,
MQR, 56 (1982), 169-78.
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Lange verbrachte die Jahre von 1858 bis 1861 in Wiirttemberg, wihrend Hoffmann
eifrig dabei war, seine Ideen in die Tat umzusetzen. Er plante die Bildung neuer
Gemeinschaften von Gliubigen - Versammlungen des Gottesvolkes -, die geistliche
Tempel der Erwihlten sein sollten. Diese Gemeinschaften sollten in der heiligen
Stadt Jerusalem ihren Sitz haben. 1861 gab Hoffmann seiner Bewegung den neu-
en Namen Deutsche Tempel, die seine Ideen verbreiten und die Griindung von
Siedlungen in Paldstina planen sollte.”® Lange wurde in dieser neuen Bewegung
aktiv und machte sich ihre Ideale zu eigen. Zum Abschlufl seiner Zeit in
Wiirttemberg verdffentlichte Lange in der Siiddeutschen Warthe, eine Kritik iiber
mennonitischen Glauben und Leben wo er eine radikale Reformation fiir die
Mennoniten vorschlug.”” Er kehrte 1861 in die Molotschnaja zuriick und auf dem
Heimweg sprach er in einer Kolonie schwibischer Separatisten in Cherson, deren
Pastor ein Anhinger von Hoffmann war.”® Das Fiirsorge-Komitee, das wegen der
Unruhen in dieser Gemeinschaft besorgt war, wo viele gegen ihren Pastor und
dessen Unterstiitzung der Hoffmannschen Ansichten waren, gab eine allgemeine
Verwarnung beziiglich der neuen Lehren an alle Kolonisten in Neurussland her-
aus.””” Lange wurde fiir das, was er getan hatte, in Cherson zur Rechenschaft gezo-
gen, erhielt jedoch Unterstiitzung von seiner Schulbehérde, den Gemeindeleitern
und seiner eigenen Gemeinschaft und wurde deshalb von den gegen ihn erhobenen
Anklagen freigesprochen.’® In der Zeit, als Lange nicht in der Kolonie war, waren
die Briider in Erscheinung getreten, und die Gnadenfelder Gemeinschaft hatte sich
wegen der Ziele der Bruderschafts-Schule gespalten. Obwohl Lange der Nachfolger
von Heinrich Franz als Lehrer wurde, unterstiitzten viele Gemeindeglieder Franz,
da sie sein strenges Regime einem frommen Unterricht vorzogen, und sie halfen
ihm, eine private Konkurrenzschule in Gnadenfeld zu eréffnen.

Die meisten Mennoniten verstanden damals wahrscheinlich nur wenig von
Hoffmanns Ideen und Zielen. Die russischen Beamten wurden jedoch gegeniiber der
neuen Bewegung und ihrem eventuellen Einfluf§ immer mif3trauischer. In Wiirttemberg
hatte Hoffmann mit der etablierten Kirche gebrochen, war beim Frankfurter Parlament
gewesen, zihlte frithere soziale Revolutionire zu seinen Verbiindeten und war nun in
oft erbitterte Verhandlungen mit Regierungsbeamten verwickelt, bei denen es um seine

576 Beziiglich der Templer siehe Paul Sauer, Uns rief das Heilige Land.: die Tempelgesellschaft im
Wandel der Zeit (Stuttgart, 1985), und beziiglich der Siedlungen in Palistina siche Alex
Carmel, Die Siedlungen der wiirttembergischen Templer in Paliistina 1868-1918 (Stuttgart,
1973).

577 Siiddeutsche Warte, 14 (1861), 54-55, 17 (1861), 65-67. Siehe auch Victor G. Doerksen,
“Mennonite Templars in Russia”, /MS, 3 (1985), 133.

°78 Beziiglich der Gemeinschaft und deren Pastor Friedrich Schock, siche Erliuterungen in
Hans Petri “Schwibische Chiliasten in Siidrussland”, Kirche im Osten, 5 (1962), 95-96,
Doerksen, “Eduard Wiist”, 175-76.

579 Briesen, Mennonite brotherhood, 312.

%0 Der grofite Teil der nachstehenden Ausfithrungen griindet sich auf Dokumente in Isaak,
Molotschnaer Mennoniten, 207-66.
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Pline zur Bildung neuer Gemeinschaften in Palistina ging. Hoffmann war somit fiir die
Russen verdichtig. Ende 1862 wurde einer seiner Agenten, der unter den Kolonisten in
der Krim gearbeitet hatte, wegen Staatsgefihrdung aus Russland ausgewiesen, und das
Fiirsorge-Komitee erdffnete wieder seine fritheren Nachforschungen nach eventuellen
Unterstiitzern der neuen Bewegung unter den Kolonisten.”® Lange mufite gezielte
Fragen beantworten, die ihm von einem Regierungsinspektor gestellt wurden. Einige
Fragen betrafen auch seine Urheberschaft des kritischen Artikels in der Wiirttemberger
Zeitung, in dem er von der Notwendigkeit gesprochen hatte, “cine neue Weltordnung”
zu griinden. Lange betonte die religiésen Ziele der Hoffmannschen Lehre und sagte,
die neue Weltordnung sei geistlicher Art. Er wurde von den Leitern der Schulbehérde
einschlieflich Nikolai Schmidt unterstiitzt. Der Gnadenfelder Alteste Lenzmann, der
anscheinend durch das Vorgehen der Regierung und vielleicht auch durch Langes eige-
ne Akdvititen fiir die Verbreitung seiner religiésen Ideen*? beunruhigt war, teilte dem
Inspektor mit, daf§ er Lange nicht unterstiitzen konnte und ihn fiir einen méglichen
Unruhestifter in der Kolonie hielt. Obwohl er von einem Prediger unterstiitzt wurde,
hatte es Lenzmann anscheinend unterlassen, mit den anderen Gemeindeleitern oder
den Gnadenfelder Mitgliedern iiber seine Erklirung an den Inspektor zu sprechen. Alle
fritheren Spannungen in der Gnadenfelder Gemeinschaft beziiglich der Schule und der
Bildung der Briider-Gemeinschaft wurden nun auf die Spitze getrieben.

Der Regierungs-Inspektor, Alexander Keller, war ein Lutheraner, der we-
nig Verstindnis fiir die Struktur der mennonitischen Gemeinden hatte. Nach
Lenzmanns Erklirung stellte er eine Anweisung an alle mennonitischen
Gemeinden aus, laut welcher alle privaten, religivsen Versammlungen verboten
wurden, da nur ordinierte Prediger die Befugnis hatten, einen Gottesdienst zu lei-
ten; Laien sei es verboten, in geistlichen Angelegenheiten ohne die Erlaubnis des
“Kirchenrates” titig zu sein. Keller fithrte amtliche Vorschriften als Bekriftigung
seiner Anordnung an, aber leider galten diese fiir die lutherischen Kolonisten und
nicht fiir die Mennoniten. Wihrend seine Anordnung von den Mennoniten, die
mehr Disziplin in Gemeindesachen wiinschten, befiirwortet wurde, waren ande-
re durch die Auswirkungen zutiefst beunruhigt.’® Die willkiirlichen Erklirungen

%81 Dieser Umstand wird von Isaak nicht erwihnt, siche jedoch “Ein Abschnitt aus der
Gnadenfelder Gemeindechronik”, A/, (1908), 55 und Friedrich Lange, Geschichte
des Tempels (Jerusalem, 1899), 238. Die Russen wurden gegeniiber neuen sozialen
Bewegungen immer argwéhnischer, und beim polnischen Aufstand im Jahr 1863 kam es
zu verstirktem Polizeieinsatz und einer allgemeinen Fremdenfeindlichkeit.

%82 Lange hatte private Erbauungsversammlungen und Studiengruppen fiir Kinder einge-
fithrt, wodurch sich viele in der Gemeinschaft beunruhigt fiihlten. Siehe “Ein Abschnitt”,
54. Seine Meinung iiber den Stand der mennonitischen Bildung war sehr kritisch. Siehe
seinen Brief an den Schriftleiter der Odessaer Zeitung, 25 (28. Feb.1864), 194-95 und die
Antwort eines mennonitischen Lehrers (Franz?), OZ, 38 (30.Mirz, 1864), 290-91.

583 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 214-15, Friesen, Mennonite brotherhood, 400. Friesen
berichtet dafl Keller die Mennoniten dem Lutherischen Konsistorium unterordnen woll-
te, ib., 1011, n167.



212 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

des Molotschnaer Kirchenkonvents, Ohrloffs Streitfragen und die Behandlung
der Briider hatten bereits zu wichtigen Fragen hinsichtlich der Selbstindigkeit
der Gemeinden, der Unterordnung der Gemeindeleiter unter die groflere
Mitgliedschaft und der mennonitischen, von der Zivilverwaltung unabhingigen
Glaubensfreiheit gefithrt. In Gnadenfeld hatte sich die Gemeinde geteilt. Unter
den erbittertsten gegenseitigen Beschuldigungen trennten sich Nikolai Schmidt
und eine Gruppe seiner Anhiinger im April 1863 von der Gemeinde.”®* Er nahm
viele der wohlhabendsten und fortschrittlichsten Mitglieder Gemeinschaft mit. Da
er ein ordinierter Prediger war, wurde seine Trennung schlieflich von den Altesten
des Kirchenkonvents als rechtmiflig anerkannt.

Die Bruderschafts-Schule wurde geschlossen, und Lange schmachtete wei-
ter in der Gefangenschaft. Er wurde erst nach dringenden Bittgesuchen an die
Zentralregierung seitens seiner Familie und Anhinger freigelassen. Die Behorden
entschieden schliefllich, daf§ Hoffmanns Bewegung keine revolutionire Gruppe
sei, die die Sicherheit des Zarenreiches bedrohte, und Hoffmanns Schriften wur-
den weiterhin verbreitet und von den Mennoniten gelesen, einschliefilich vieler
Briider.’® Die meisten Mitglieder von Schmidts neuer Gemeinde zogen auf Land,
das am Kuban gekauft und/oder gepachtet wurde, wo sie sich immer mehr mit der
Templer-Bewegung identifizierten.” Obwohl die meisten in Russland blieben und
Konvertiten aus den Briidern und anderen mennonitischen Gruppen gewannen,
wanderten einige nach Palistina aus. In Russland wurden die Templer von der
Regierung als eine selbstindige mennonitische Gemeinde anerkannt, obwohl die
meisten Mennoniten sie fiir eine Randgruppe ihrer Gemeinschaft hielten.

Wihrend der schwierigen Zeit in der Gnadenfelder Gemeinschaft blieben die
Briider, die nun zumindest von der Ohrloffer Gemeinde anerkannt worden waren,
verhiltnismiflig ruhig. Wihrend der Jahre 1863 und 1864 war Claassen die meiste
Zeit in langwierige Verhandlungen mit den Beamten beziiglich der Ansiedlung
am Kuban beschiftigt und von der Molotschnaja abwesend. Die Gebietsimter
in Chortitza und in der Molotschnaja waren zweifellos froh, die Dissidenten
loszuwerden, und gewihrten den Briidern Pisse fiir den Umzug an den Kuban.
Aber das harte Pionierleben im Kaukasus sagte nicht allen Briidern zu, und vie-
le aus Chortitza und aus der Molotschnaja, einschliefSlich Jakob Reimer, kehr-

>34 Friesen berichtet, daf§ diese Spaltung mehr Schwierigkeiten in Gnadenfeld verursachte als
der Abfall der Briider. (Ib., 107), und das wird anscheinend auch in dem Gnadenfelder
Bericht iiber ihre Gemeinde bestitigt, “Ein Abschnitt”, 53-56.

’%5 Die Templer wurden 1868 offiziell in Russland anerkannt.”Die Colonie der russischen
Jerusalemsfreunde”, Siiddeutsche Warte, 18 (1869), 69-70; betreffs des Interesses der
Briider an Hoffmanns Schriften siehe Friesen, Mennonite brotherbhood, 224-25; 999,
n21.

> PH., “Die kaukasischen deutschen Colonien Tempelhof und Orbelianowka von 1867
bis 18857, OZ, 115 (25. Mai/6. Juni, 1885), 1-3, Sawatzky, Templer Mennonitischer
Herkunft. Sie waren entweder als Templer-Gemeinde oder als Jerusalemsfreunde be-
kannt.
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ten schon bald in ihre Kolonien zuriick. In den Reihen der Briider gab es bald
Spannungen nicht nur in bezug auf die Auswanderung, sondern auch beziig-
lich der Definition einer getrennten und abgesonderten Gruppe von Gliubigen
ohne die normalen Einschrinkungen der mennonitischen Gemeindeformen. Die
Taufen wurden wahrscheinlich in einer wahllosen Form fortgesetzt. Viele junge,
arme Leute zog es wahrscheinlich zu den Briidern, weniger aus dem Verlangen
nach Erlésung als durch die Verheiffung von Land am Kuban.’” In Chortitza
filhrte der Evangelisationseifer zur Taufe von Nicht-Mennoniten, einschliefllich
Kleinrussen und anderer auslindischer Kolonisten. Durch diese Aktivititen wurde
die Regierung auf sie aufmerksam, und da eine Evangelisation unter den orthodo-
xen russischen Untertanen illegal war, konnten sie verhaftet werden.’

Nach ihrer Entlassung aus dem Gefingnis in Jekaterinoslaw wurden die Leiter
der Chortitzer Briider sich uneinig iiber die Lehre. Unger trat als Prediger zu-
riick, und Heinrich Neufeld geriet unter den Einfluff von Gerhard Wieler, der
nun die Bewegung beherrschte. Wieler begann nun eine engstirnige Definition des
Glaubens und der Nachfolge durchzusetzen. Es sollten nicht nur die Glieder der
etablierten Gemeinden gemieden werden, sondern auch die ehemaligen Briider. Ab
Mitte 1864 begannen Wieler und seine Anhinger Aspekte der Lehre und der reli-
gidsen Praktiken neu zu definieren.”® Diejenigen, die nicht zu den Auserwihlten
gehorten, sollten gemieden werden. Die Schwestern sollten in Demut ihre Hiupter
verhiillen, und alle Bilder und Erbauungsbiicher, einschlieflich vieler, die friiher bei
den Briidern sehr geschitzt waren, wurden verbrannt. Allein die Bibel war mafigeb-
liche Autoritit. Danach kiindigten Wieler und Neufeld an, sie seien Apostel und
hitte uneingeschrinkte Macht tiber die Mitglieder. Ohne Riickfragen konnten sie
taufen und in den Bann tun, wen sie wollten. Im Winter 1864-65 reinigten sie die
Briider. Sie taten viele der urspriinglicher Mitglieder dieser Bewegung in den Bann,
einschliefllich vieler der fritheren einflufireichen Fiihrer, die durch die Hirte von
Wielers Verurteilungen schockiert und verwirrt waren. Gleichzeitig kam es wieder
auf den Versammlungen zu iiberschwenglichen Gefiihlsausbriichen.

In der Molotschnaja gab es dhnliche Unruhen, die mit den Geschehnissen in
Chortitza nicht ganz ohne Verbindung waren. Wieder kam es zu wilden Szenen
auf den Versammlungen, aber dieses Mal wurden die Briider, die das Singen
und Tanzen beanstandeten, ausgeschlossen. Der Leiter der neuen Bewegung war

587 Zwischen 1860 und 1861 wurden in der Molotschnaja 107 Menschen getauft, und bis
1864 waren bereits 260 getauft, 1862 wurden in Chortitza 116 getauft und von 1862 bis
1866 waren es 202 (Zahlen aus Friesen, Mennonite brotherhood, 489, 500).

5% Die Rolle der Chortitzer Briider und anderer Einzelpersonen, wie Johann Wieler, bei der
Entwicklung der russischen Baptisten-Bewegung ist noch immer unklar; siehe jedoch
Bondar Sekta mennonitow, 147-66 und Waldemar Gutsche, Westliche Quellen des russi-
schen Stundismus (Kassel, 1956); Michael Klimenko, Anfiinge des Baptismus in Siidrussland
(Ukraine) nach offiziellen Dokumenten, Thesis, Friedrich Alexander-Universitit (Erlangen,
1957), 61-64, Klippenstein, “Johann Wieler”.

89 Siehe Friesen, Mennonite brotherhood, 274-76, 416-36.
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Benjamin Bekker, der Bruder des Predigers Jakob Bekker und nun Schwiegersohn
von Heinrich Neufeld. Er war einer derjenigen, die an den fritheren Ausschreitungen
von 1862 beteiligt waren. Nach einer anfinglichen Auseinandersetzung mit Wieler
ibernahm Wieler viele seiner Ideen, beanspruchte apostolische Autoritit und tat
willkiirlich alle in den Bann, die sich ihm widersetzten. Unter den Gebannten
befand sich auch Jakob Reimer, der nach dem mifSlungenen Siedlungsversuch am
Kuban wieder zuriickgekehrt war. Die zwei Prediger der Briider, Jakob Bekker und
Heinrich Hiibert, ordneten sich stillschweigend oder eingeschiichtert der neuen
apostolischen Ordnung unter.” In beiden Kolonien fiihrte die Briider-Bewegung
wieder zu einem Zustand der Verwirrung, und die ausgeschlossenen Glieder, nach-
dem sie sich schliefSlich wieder aufgerafft hatten, baten Claassen dringend, vom
Kuban zuriickzukehren und die Ordnung wiederherzustellen.

Claassen kehrte im Mai 1865 zuriick, und Niichternheit und Vernunft kehrten
wieder in die Reihen der Briider zuriick. Mit Hilfe einer Anzahl vor kurzem be-
kehrter Mitglieder, einschliefilich einer Gruppe friiherer gebildeter Mitglieder der
Obhrloffer Gemeinde, die im vorigen Jahr eine Erweckung erlebt hatten, wurden
die Briider reformiert.”" Nach einer Reihe von Versammlungen wurde im Juni
eine Richtlinien-Erklirung aufgestellt, die die Gemeinde reorganisierte, bestimm-
te Gottesdienstformen verbot und die Autorititsstruktur neu definierte.®* Zu ei-
nem fritheren Zeitpunke in diesem Jahr hatten die Behdrden Hiibert verhaftet,
nachdem ein iibereifriger junger Bruder ein kleinrussisches Dienstmidchen getauft
hatte. Hiibert blieb bis November in Gewahrsam. Jakob Bekker mag durch die
Aktivititen seines Bruder kompromittiert worden sein. Es wurden deshalb neue
Prediger ernannt, einschliefllich eines ehemaligen Wiist-Anhingers, Christian
Schmidt, der aber nicht Mennonit war, und eines friiheren Bekehrten aus Ohrloff,
Jakob Janz.”> Claassen half auch bei der Reform der Chortitzer Briider. In beiden
Kolonien gab es jedoch solche, die sich weigerten, die Entscheidungen der Juni-
Versammlung anzuerkennen. Der Aufbau einer klareren Gemeindeorganisation
mit mehr formell definierten Autorititsstrukturen schien vielen dem Ideal der

> Benjamin Bekker, der in seinem Alter iiber diese Zeit schrieb, gibt einen ganz falschen

Bericht tiber die Geschehnisse (“Meine Erfahrungen”, 8), und sein Bruder vermeidet in

seinem Bericht diesen Punkt ebenfalls. Beziiglich einer zeitgendssischen Meinung der

Briider siche T.W., “Eine Sekte”, OZ, 6 (15-17. Mirz, 1864), 42, 50-51 und Antwort

0Z, 33, (18.Mirz, 1864), 254-55.

Leider ist iiber diese Erweckung wenig bekannt, obwohl es sich offensichtlich um ein

wichtiges Ereignis in der Kolonie handelte; anscheinend war eine Gruppe junger Minner

daran beteiligt. Siehe kurze Erliuterungen in Friesen, Mennonite brotherhood, 424-45,

545, 546.

2 Siehe ib., 276, 436-41.

5% Schmidt (1833-1905) war ein Lutheraner, der jedoch spiter von der Regierung den
Status eines Mennoniten erhielt und der ein bedeutender Fiihrer der Briider war; Janz
(1834?) mit einem weiteren Ohrloffer Bekehrten, Daniel Fast (1826-1901) wurde spiter
einer der fithrenden Altesten der Briider.

591
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geistlichen Freiheit und des personlichen Glaubens zu widersprechen. Andere
wollten die frohlichen Feiern weiter fortsetzen. In der Molotschnaja gab es eine
Gruppe von etwa zwanzig Personen, die sich um Hermann Peters von Gnadenheim
scharten. Sie weigerten sich, mit den reformierten Briidern zusammenzuarbeiten
und griindeten schliefillich eine eigene Gemeinde. Eine Zeitlang verwendeten sie
weiterhin Musikinstrumente in den Gottesdiensten und hatten auch andere, un-
gewdhnliche Praktiken.”

Claassen kehrte an den Kuban zuriick, aber viele Briider zogen es vor, in den al-
ten Kolonien zu bleiben.” In Chortitza bildeten die Briider unter Ungers Leitung
eine fest verbundene Gemeinschaft von Gliubigen. Er stellte enge Verbindungen
mit den deutschen Baptisten her, und dies stirkte die Gemeindestruktur.® In
der Molotschnaja waren die Briider verstreut und lockerer organisiert. Erst 1874
kauften sie ein Gebdude in Riickenau, das dann als zentraler Versammlungsort
diente.®” Da die Briider sich nun auf die Untertauchtaufe festgelegt hatten,
weigerten sie sich schliefflich, mit Mennoniten, die nicht so getauft waren, das
Abendmahl zu nehmen, und damit schwand jede Hoffnung, dafl sie sich je wieder
den etablierten Gemeinden anschlieflen wiirden. Obwohl sie eines der bestehen-
den mennonitischen Glaubensbekenntnisse iibernahmen, das ihnen zu ihrer offi-
ziellen Anerkennung verhalf,*® galten sie bei den iibrigen Mennoniten als etwas
Fremdartiges - als religiose Schwirmer, deren Frommigkeit viel zu sehr 6ffentlich
zur Schau gestellt wurde und nach Stolz roch. Obwohl sie sich auch weiterhin
fiir die Evangelisation einsetzten, sank die Anzahl der Taufkandidaten nach 1865.
Das mag auf die Tatsache zuriickzufiihren sein, daf§ die reformierten Briider mit

>% Peters (1841-1928). Seine Gruppe wurde schliefSlich als die Fvangelische Mennoniten-
Gottesgemeinde, aber auch als die Apostolische Briidergemeinde, die Petersgemeinde und als
die Brotbrecher bekannt (weil sie sich weigerten, beim Brotbrechen fiir das Abendmahl ein
Messer zu verwenden). Sie siedelten sich in der Krim an, gingen jedoch nach 1900 nach
Sibirien, um dort Land urbar zu machen. Siehe Friesen, Mennonite brotherhood, 452, und
J.J. Hildebrand, Sibirien und Geschichte der Evangelischen Mennoniten-Gottesgemeinde in
Sibirien (Winnipeg, 1952), 53-58.

%% Beziiglich der Kuban-Siedlungen siehe Die Kubaner Ansiedlung (Winnipeg, 1952), 53-
58.

% Epp, Notizen aus dem Leben; Friesen, Mennonite brotherhood, 459-67; ].Pritzkau,
Geschichte der Baptisten in Siidrussland (Odessa, 1914).

77 Aus diesem Grund wurden sie in der Molotschnaja zuweilen als die Riickenauer
Gemeinde bezeichnet.

°% Es handelte sich um das sogenannte Rudnerweider Bekenntnis, das 1853 in Odessa
verdffentlicht wurde (Konfession oder kurzes und einfiltiges Glaubensbekenntnis de-
rer so man nennt die vereinigte Flaminger, Friesische und Hochdeutsche Taufgesinnte
Mennonitengemeinde). Die russischen Behérden wandten eine verniinftige Taktik an; sie
sahen ein, daf§ eine Verfolgung der Briider und anderer Schismatiker unter den aus-
lindischen Kolonisten diese nur ermutigen wiirde; siche Einzelheiten der offiziellen
Diskussionen in Bondar, Sekta mennonitow, 132-33.
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ihren zuriickhaltenderen Gottesdiensten weniger Mennoniten ansprachen.” Aber
es mag auch sein, daff die Briider, nachdem sie ihre Lektion gelernt hatten, nun
bei der Aufnahme neuer Mitglieder vorsichtiger geworden waren. Das umstrittene
Aufgeben des Plattdeutschen in den Gottesdiensten zugunsten des Hochdeutschen
ist wahrscheinlich ein Zeichen ihrer verinderten Taktik. In einem gewissen Sinn
wurden die Briider, als sie erst ihren Gemeindestatus hatten, auch mehr instituti-
onalisiert, und obwohl sie auch weiterhin darauf bestanden, daff jeder imstande
sein sollte, eine persénliche Heilserfahrung nachzuweisen, bevor er getauft wurde,
wurden ihre Gemeinden immer gesetzlicher und verlangten von ihren Gliedern,
dafl sie eine strengen Sittenkodex strikt einhielten.

Die konservativen Gemeindeglieder machten in beiden Kolonien die Mehrheit
der Bevolkerung aus. Thre Stellungnahme zur den religissen Unruhen anfangs der
1860er Jahre ist schwer zu bewerten. Thre Leiter unterzeichneten, wahrschein-
lich mit Unterstiitzung der Mehrheit ihrer Mitglieder, die gegen die Briider ge-
richteten Erklirungen des Kirchenkonvents. Nur wenige ihrer Gemeindeglieder
hatten mit den Dissidenten gemeinsame Sache gemacht. Tatsichlich kamen die
meisten Briider aus den fortschrittlichen Gemeinden. Die Leitung der Kleinen
Gemeinde wurde gegen ihren Willen in eine der grofiten religiosen Streitfragen
der 1860er Jahre hineingezogen. Thr Altester Johann Friesen wurde gezwungen
in der Sache des Gerstenfeldes und in der Streitfrage des Versammlungshauses zu
vermitteln.®! In der Sache der Briider bestanden die Leiter von Ohrloff darauf, daf§
die Stellungnahme der Leiter der Kleinen Gemeinde von den Behorden tiberpriift
werden sollte. Sie wufiten, dafl die Kleine Gemeinde jegliche zivilrechtliche Strafen
gegen religiose Bewegungen ablehnen wiirde und dafd ihre Stellungnahme als einer
offiziell anerkannten Gemeinde den Eindruck erwecken kénnte, dafl die ande-
ren Altesten, die im Namen des Kirchenkonvents handelten, nicht fiir die ganze
Kolonie sprachen. Friesen lehnte tatsichlich zivilrechtliche Strafen ab, aber seine
kurzen Antworten auf offizielle Anfragen beziiglich seiner Stellung zu den Briidern
liefen erkennen, dafl er sich aus solchen Streitfragen heraushalten wollte.%? Im
Laufe der 1860er Jahre erlitt die Kleine Gemeinde jedoch selbst interne Zwietracht
und Spaltung.®®

 Um 1872 lag die Gesamtzahl der Mitglieder in der Molotschnaja zwischen 150 und
200, d.h. niedriger als 1865; aus den Taufzahlen ist der Riickgang zu ersehen: 1866 (31),
1867 (19), 1868 (18), 1869 (15), 1870 (14), und erst dann fingen sie an zu steigen; in
Chortitza wurden zwischen 1867 und 1871 nur 49 neue Mitglieder getauft. Zahlen aus
Friesen, Mennonite brotherhood, 468-69, 489, 500.

0 Tb., 469.

601 Friesen (1808-1872 Altester ab 1849); beziiglich seiner Verwicklung in friihere Streitfille
siehe Plett, Storm and triumph, 104-12.

62 Briefe an Friesen, Mennonite brotherhood, 238, Bekker, Origin of the Mennonite Brethren
church, 64-65; Plett, Storm and triumph, 119.

63 Der nachstehende Bericht griindet sich auf Dokumente, die in Plett, History and events
und in Plett, Storm and triumph, stehen.
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Um 1860 war die Kleine Gemeinde noch klein, die Zahl ihrer getauften Glieder
lag irgendwo zwischen zweihundert und zweihundertfiinfzig. Aber wie alle
Molotschnaer Siedler hatten sie Schwierigkeiten, genug Land fiir ihre wachsen-
de Bevélkerung zu bekommen. Da es in der grofleren Freiheit nach dem Ende
des Krimkrieges fiir die Kolonisten mehr Maglichkeiten gab, sich auf8erhalb der
Kolonien anzusiedeln, begann die Kleine Gemeinde nach Land auflerhalb der
Molotschnaja zu suchen. 1863 pachteten sie Land bei Markusland in der Nihe
von Chortitza, und einige Gruppen siedelten auch in der Krim an. 1865 wurden
iiber 6.000 dessjatini bei Borosenko nordwestlich der Molotschnaja gekauft, und
weiteres Land wurde in den nichsten Jahren in der Umgebung hinzugekauft.®
Die Kleine Gemeinde war nun auf verschiedene Gebiete verstreut, und obwohl orts-
ansissige Prediger gewihlt wurden, um den Bediirfnissen der verstreuten Glieder
gerecht zu werden, entstand dadurch fiir die Leitung der Gemeinde eine Belastung,
die ihren Sitz noch in der Molotschnaja hatte.

1866 brach ein Streit aus iiber den Bann eines Mitglieds, Abraham Thiessen®®
aus der Kleinen Gemeinde. Der Alteste Friesen befand sich nun in einem Konflike
mit einem seiner Prediger, Heinrich Enns, und als er Enns seines Amtes enthob,
bildete dieser Prediger mit Unterstiitzung etwa eines Drittels der Gemeinde seine
eigene Gruppe.® Nach dieser Spaltung mufiten die verstreuten Mitglieder nun
zwischen den zwei Leitern wihlen. Eine weitere Komplikation ergab sich durch
einige neue Mitglieder, die sich erst vor kurzem der Kleinen Gemeinde angeschlos-
sen hatten. Unter diesen befand sich ein konservativer Mennonit, Jakob Wiebe,
der sich in der Krim angesiedelt hatte.*” Wiebe hatte den Altesten Friesen um
Erlaubnis gebeten, in der Krim eine neue Gemeinde zu griinden, die der Kleinen
Gemeinde angeschlossen werden sollte. 1867 wurde er als Prediger gewihlt und
1869 als Altester. Schlieflich wurde Wiebe dazu aufgefordert, die Trennungen,
die in der tibrigen Kleinen Gemeinde entstanden waren, durch Versshnung zu be-
seitigen. Die meisten Anhinger des Altesten Friesen hatten ihn 1868 verlassen,
und so begann Wiebe, die getrennten Gruppen wieder miteinander zu versshnen.
Damit hatte er zum grofiten Teil Erfolg, und zwischen 1869 und 1870 entstan-
den zwei neue Gemeinden - die Heubodener Gruppe unter Altesten Abraham
Friesen und die Blumenhoff-Gruppe unter Altesten Peter Toews.*® Kurz darauf
beschloff Wiebe jedoch, eine neue Taufform einzufithren. Wie die Briider zog er
die Untertauchtaufe dem Besprengen oder Begieflen vor, und damit entfremdete

004 Th., 185-200.

5 Thiessen (1838-1889) war eine bedeutende Gestalt in den Streitfragen der Landlosen,
siche nachstehendes Kapitel 11.

% Enns, (1801-1881, Prediger ab 1851, Altester ab 1866), seines Amtes enthoben im Jahr
1868.

97 Wiebe (1836-1921, Altester ab 1869). Siehe Bericht von PA. Wiebe, Kurze Biographie des
Bruders Jakob A. Wiebe, seine Jugend, seine Bekehrung, und wie die Krimmer Mennoniten
Briidergemeinde gegriindet wurde (Hillsboro, Kansas, 1924).

608 Friesen (1831-1917) Enkel des zweiten Altesten (1782-1849), Toews (1841-1922).
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er sich von der tibrigen Kleinen Gemeinde, die diese Neuerung ablehnte. Die Kleine
Gemeinde und andere konservative Mennoniten, die streng auf die Beibehaltung
ihres Glaubens bedacht waren, konnten sich somit nicht ganz aus den religiosen
Unruhen der 1860er Jahre heraushalten, und Wiebes Gruppe, die niemals irgend-
welche formellen Verbindungen mit den Briidern aufnahm, zeigt klar, wie die neu-
en religivsen Ideen und Praktiken in den Gemeinschaften verbreitet waren und
Mennoniten der allerverschiedensten Herkunft zutiefst beeinflufiten.®”

Die religiosen Unruhen der 1860er Jahre hatte also eine Auswirkung auf alle
Mennoniten in Russland. Diese Geschehnisse waren jedoch nur teilweise auf die
Infiltration neuer Ideen und Praktiken zuriickzufithren. Die Empfinglichkeit der
Mennoniten fiir solche Einfliisse hing zum groffen Teil von dem sozialen und in-
tellektuellen Wandel ab, der in den vierzig vorangegangen Jahren stattgefunden
hatte. Obwohl sich die fortschrittlichen Interessen und neuen Ideen anfinglich
auf kleine Gruppen in besonderen Gemeinden beschrinkten, waren sie in den
1850er Jahren bereits weiter verbreitet und offener zutage getreten. Sie wurden
durch die Bildungsreform und neue Ansichten geférdert, die durch die religidse
auslindische Literatur verbreitet wurden und durch Anhinger des evangelischen
Pietismus zur vollen Entfaltung gelangten, die populire religiose Interessen ver-
traten. In den 1850er Jahren stellten jedoch sogar fortschrittliche Gemeinden
wie Rudnerweide und Gnadenfeld fest, daff sie die wachsenden Anspriiche einer
Minderheit religidser Eiferer in ihrer Mitte nicht mehr erfiillen und gleichzeitig
die fest begriindeten Ideale der Mehrheit ihrer Mitglieder befriedigen konnten. In
Anbetracht der Struktur der Gemeindeorganisation und der Institutionalisierung
des Kolonielebens fiihrte der Abfall der Briider und ihr Anspruch auf moralische
Uberlegenheit zwangsliufig zu einer schweren Gegenreaktion sogar unter denen,
die mit vielen ihrer Anliegen sympathisierten.

Trotz spiterer gegenteiliger Behauptungen ging es den Briidern jedoch weni-
ger um grofSere sozial-religiose Fragen als um die Erlésung der einzelnen Seelen.
Solche sozial-religiose Fragen waren fiir die Aktivititen vieler fortschrittlichen
Gemeinden und unter den Wiist-Briidern von zentraler Bedeutung. Mit der
Gegenreaktion, die dem Abfall der Briider folgte, nahm jedoch die Unterstiitczung
fiir diese Arbeit ab. Eine ganze Reihe der aktivsten Reformer stellte fest, dafs sie im
Rahmen des bestechenden Gemeinde-Systems nicht arbeiten konnten. Viele, die
sich der Gruppe anschlossen, die spiter die Templer-Bewegung wurde, gehérten zu
den Fortschrittlichsten in ihren Gemeinschaften. In ihrer neuen Bewegung unter-
stiitzten sie auch weiter die sozial-religiose Reform, insbesondere auf dem Gebiet

609 Fs war eine Ironie des Schicksals, daf} der Alteste der Waldheimer Gemeinde, Benjamin
Wedel, der am Widerstand der Altesten des Kirchenkonvents gegen die Briider beteiligr
war, selbst im Jahr 1870 seines Amtes enthoben wurde, weil er die Untertauchtaufe be-
fiirwortete; siche John B. Toews, “A Russian Mennonite: the diary of Dietrich Gaeddert
(1860-1876)”, ML, 33 (1978), 13; ein anderer der Altesten, Benjamin Ratzlaff von den
Friesischen starb als Bruder in Amerika, siche Thomas B. Mierau, “Elder Benjamin

Ratzlaff: his life, times and descendants”, ML, 40 (1985), 18.
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der Bildung.

Eine Gruppe, die gestirkt und erneuert aus den Unruhen der 1860er Jahre her-
vorging, war die Ohrloffer Gemeinde.®® In der Molotschnaja wurde sie wieder
auf vielen Gebieten des sozialen, politischen und religiosen Lebens in der Kolonie
filhrend, eine Stellung, die sie fast bis zum Ende des Jahrhunderts behielt. Der
Wiederaufstieg von Ohrloff fand auf einer breiten Grundlage statt, denn in dieser
Gemeinde gab es Mitglieder, die Fihigkeiten fiir die Férderung sowohl von Zivil-
als auch Glaubenssachen besaflen. Im religiosen Bereich reagierte sie auf eine ganze
Reihe religioser Bediirfnisse, angefangen bei der Befriedigung persénlicher und
emotioneller Pietit, die sich in den Lehren von Prediger Bernhard Harder kristali-
sierte, bis zu den Fragen der sozialen Gerechtigkeit und Reformen, mit denen sich
Prediger Franz Isaak in seiner Arbeit befafite. Im sozialen und politischen Bereich
half eine neue Generation von Lehrern und Verwaltern, die Gemeinschaft durch
eine schwierige Zeit zu fiihren, in der die interne soziale Zwietracht parallel zu
einem grofleren externen Wandel stattfand, der den Fortbestand des mennoniti-
schen Lebens in Russland zu bedrohen schien. Der religiése Zwist der 1860er Jahre
war somit beides: sowohl der Hohepunke der bereits zu fritheren Zeitpunkten der
mennonitischen Geschichte entfesselten Krifte, als auch eine Vorbereitung fiir die
Priifungen, die noch kommen sollten.

19 Die Ohrloffer Gemeinde 6ffnete einen neuen Gemeindebezirk, Neukirch, um ihrer wach-
senden Gliederzahl gerecht zu werden, von denen mehrere aus der Kleinen Gemeinde ka-
men, die sie verlassen hatten; Friesen, Mennonite brotherhood, 109. Zwischen 1858 und
1865 stieg die Zahl der Prediger in der Gemeinde von 8 auf 11.



11. Reform und Reaktion

Der religiose Zwist der 1860er Jahre wurde in den Mennonitenkolonien durch
die soziale Zwietracht iiberschattet, die linger dauerte und mehr Bitterkeit ver-
ursachte als die mit dem religidsen Konflikt verbundenen Spaltungen. Die
Hauptursache all dieser sozialen Probleme konzentrierte sich auf den Grundbesitz,
und die sich daraus ergebenden Konflikte bedrohten den Fortbestand der men-
nonitischen Welt in Russland. Grundbesitz oder zumindest der Zugang zu Land,
das war der Kern des mennonitischen Lebens. Die ethischen Werte der religiosen
Gemeinschaft fanden ihre Symbolik in der Landwirtschaft, und der wirtschaftliche
Wobhlstand griindete sich zum grofiten Teil auf die landwirtschaftliche Produktion.
Der Besitz einer Bauernwirtschaft sicherte wihrend einer langen Zeit gesellschaft-
liches Ansehen und die Méglichkeit, politische Geschehnisse sowohl auf Dorfs- als
auch auf Gebietsebene zu beeinflussen.

Um 1860 waren jedoch iiber 60 Prozent der Mennoniten in der Molotschnaja
und 50 Prozent der Mennoniten in Chortitza ohne Land.®"! Eine Anzahl davon wa-
ren Anwohner auf Grundstiicken von einer halben dessjatina, die fiir Handwerker
und deren Familien reserviert worden waren. Viele davon waren jedoch Mieter
der kleinen Hiuser, die urspriinglich fiir Ehepaare im Ruhestand vorgeschen wa-
ren und in denen nun in zunehmendem Maf§ grofle, arme Familien zusammen-
gepfercht lebten.®? Diese armen Familien schlugen sich kiimmerlich am Rande
der von wohlhabenden Bauern und tiichtigen Handwerkern bewohnten Dérfer
durch. Viele dieser Anwohner hatten schon lange ihr Gewerbe aufgegeben, um
Grundstiicke innerhalb der Kolonien, oder, wenn sie Pisse bekommen konnten,
auflerhalb der Kolonien zu pachten. Einige der armen Pichter betrieben auch
Landwirtschaft, obwohl die meisten gezwungen waren, sich als ungelernte Arbeiter
bei den mennonitischen Bauern zu verdingen. Diejenigen, die es schafften, au-
Berhalb der Kolonien zu leben und zu arbeiten, blieben zwecks Besteuerung und

o' Taut Zahlen fiir 1856 und 1867 in Martens, “Statistische Mitteilungen” und Klaus,
Unsere Kolonien, 231, Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 32, enthilt die Zahlen fiir die
Molotschnaja von 1865.

612 Eine Erérterung der verschiedenen Kategorien von Landlosen und ihrer Lage siche in
(Jacob) Dérksen, “Wirth und Anwohner im Molotschner Mennoniten-Bezirk”, OZ, 53
(13. Mai, 1863), 422.



Reform und Reaktion 221

anderen Verwaltungsangelegenheiten weiter in ihrer Heimatkolonie registriert. Im
Jahre 1865 lebten 490 Familien, die in der Kolonie Molotschnaja registriert wa-
ren, d.h. mehr als 10 Prozent der Bevilkerung, auflerhalb der Kolonie. Einige
lebten in den Stidten als Geschiiftsleute oder gelernte Handwerker, die Mehrheit
auf Privat- oder auf Staatsland bis zur Krim hin als Pichter oder als Hofpichter,
die einen Teil der Pacht mit der Ernte entrichteten. Die Zahl der auflerhalb der
Kolonie lebenden Kolonisten von Chortitza betrug 15 Prozent, und 1864 wurden
von den Kolonisten bereits 25.000 Rubel fiir Landpacht auflerhalb der Siedlungen
ausgegeben.®”® Aber nach dem Krimkrieg wurde es fiir die armen Mennoniten im-
mer schwieriger, ihren Lebensunterhalt zu verdienen und Land zu pachten. Die
Inflation trieb die Pachtkosten in die Héhe, und es gab innerhalb und aufer-
halb der Kolonien immer weniger Pachtland. Die Verwaltung, insbesondere das
Gebietsamt in der Molotschnaja beschrinkte die Ausstellung von Pissen immer
mehr und zwang somit die Landlosen, als Arbeiter fiir die Bauern in der Kolonie
zu arbeiten.

Chortitza hatte schon lange keine grofSen Reservelandflichen, die sie unter die
wachsende Bevélkerung verteilen konnte. In der Molotschnaja waren in den 1850er
Jahren neue Dérfer gegriindet worden, wobei das Land wie iiblich in Grundstiicke
von 65 dessjatini aufgeteilt wurde, wodurch sich die Fliche des Reservelandes verrin-
gert hatte. Es war ganz klar, daff wenn man so weitermachte, die verbliebenen 16.000
dessjatini Reserveland bald aufgebraucht sein wiirden, und das Uberschuflland, das
1860 etwas tiber 7.000 dessjatini ausmachte, wiirde bei weitem nicht ausreichen, um
weitere Grundstiicke fiir den Bevolkerungszuwachs in den bestehenden Dérfern zu
decken.® Um 1860 waren in der Molotschnaja iiber 2.000 Familien ohne Land,
und es bestand wenig Aussicht, daf§ sie oder ihre Nachkommen jemals Land fiir eine
Bauernwirtschaft erhalten wiirden. Die Lage in der Molotschnaja war jedoch lange
nicht so kritisch wie in den Siedlungen vieler anderer auslindischer Kolonisten in
Neurussland, und der Regierung war dieses Problem nicht unbekannt. Ende der
1850er Jahre bot die Regierung den Mennoniten Land in dem fernen Amur-Gebiet
in Sibirien an. Obwohl Delegierte entsandt wurden, um das Gebiet zu besichtigen,
wurde das Angebot abgelehnt, einmal wegen der Entfernung und weil die Mennoniten
immer noch hofften, daf§ sie einen Teil des freigewordenen Nogaierlandes bekommen
wiirden, das niher zu ihren bestehenden Kolonien lag.®> Als dieses Land jedoch von

3 Die Zahlen der auflerhalb der Kolonien lebenden Mennoniten stammen aus Klaus,
Unsere Kolonien, 234; die Kosten fiir Landpacht stammen aus J.J., “Ein Vorschlag zum
Ankauf von Lindereien zur Ansiedlung der Freiwirthe”, OZ, 42 (16.April, 1865) 167.

014 Zahlen aus Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 32

5 Die Regierung annektierte das Amurgebiet im Jahr 1858 und begann sofort mit
Ansiedlungsplinen. Siehe A. Malozemoft, Russian far eastern policy 1881-1904 with special
emphasis on the causes of the Russo-Japanese War (Berkeley, 1958), 1-3, 6, 9; beziiglich der Reise
der mennonitischen Delegierten siche Briefe von Bernhard Warkentin an seine Frau in “Eine
Reise nach Sibirien im Jahre 18597, Bozsch., 5 (16/19. Juli — 6/19. August 1910). Die Briider
dachten auch daran, dort anzusiedeln, Friesen, Mennonite brotherhood, 248, 1020, n330.
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Russen und Bulgaren besiedelt wurde, waren die Landlosen gezwungen, nach neuen
Maéglichkeiten zu suchen, fiir sich und ihre Nachkommen Land zu beschaffen.

In der Molotschnaja war das Reserveland der Kolonie nicht brach liegengeblie-
ben. Vieles davon wurde an die Landlosen verpachtet, jedoch nicht direkt vom
Gebietsamt, und nur wenig Pachtgeld fand seinen Weg zuriick zu den Kassen der
Kolonie. In der Zeit der groflen Schafzucht zu Beginn der Jahrhunderts wurde der
grofite Teil des Reservelandes als Weideland fiir nur ein paar Kopeken pro dessjatina
verpachtet. Ein gewisser Teil dieses Landes wurde spiter in Dorfparzellen aufgeteilt.
Um die 1860er Jahre wurden jedoch 4.000 dessjatini des tibrigen Reservelandes an
Peter Schmidt verpachtet, den Besitzer des Steinbachgutes, 3.500 dessjatini an den
Besitzer des Juschanlee-Gutes, 260 dessjatini an das Felsental-Gut und iiber 3.000
dessjatini an Klassen, den Besitzer der Stoffabrik in Halbstadt. Um 1860 brauchten
nur noch wenige dieser privaten Grundbesitzer das Land fiir die Zwecke, fiir die
es urspriinglich verpachtet worden war, und ein grofler Teil davon war schon seit
Jahrzehnten nicht mehr als Weideland genutzt worden. Statt dessen wurde das
Land an andere, hauptsichlich die Landlosen, zum finanziellen Vorteil fiir die be-
reits wohlhabenden Grundbesitzer weiterverpachtet. Klassen, z.B. hatte schon seit
langem festgestellt, dafl es billiger war, die Wolle von auswirtigen Lieferanten zu
kaufen, als diese auf dem gepachteten Land zu produzieren. Und so verpachtete er
in den 1860er Jahren das Land, fiir das er nur wenige Kopeken Pacht zahlte, fiir
2 bis 3 Rubel pro dessjatina weiter. Schmidt machte ebenfalls einen Gewinn von
zweihundert bis dreihundert Prozent, indem er sein Land weiterverpachtete.®¢

In ihren Dorfgemeinschaften mufiten die Landlosen sich mit weiteren
Schwierigkeiten auseinandersetzen. Uberschuffland oder Ackerland mit schlech-
tem oder ausgelaugtem Boden wurden zu hohen Preisen an die Landlosen ver-
pachtet. Sie erhielten auch nur einen sehr begrenzten Zugang zum Weideland.
Wie die Bauern sagten, bestand die Weide zum groflen Teil aus ihren Anteilen.
Die Landlosen durften deshalb nur ein oder zwei Stiick Vieh darauf weiden, im
Gegensatz zu den fiinfzehn oder zwanzig (oder in einigen Fillen sogar iiber drei-
Rig) Stiick Vieh der Bauern, und sie mufSten sogar noch fiir dieses begrenzte Recht
eine Gebiihr zahlen. Zudem war die Gemeinschaftssteuer in der Gemeinschaft
nicht richtig verteilt. Die Steuer, die pro Person erhoben wurde, blieb auch wei-
ter die Hauptsteuereinnahme und war fiir Arme und Reiche gleich, wihrend die
Vermégenssteuer weiterhin minimal bleib.®” Von den Mitgliedern der Landlosen-
Gemeinschaft erwartete man den gleichen Beitrag (und zuweilen einen noch hé-
heren Beitrag) fiir den Unterhalt der Wege, Briicken und anderer Dienste, fiir die

616 Einzelheiten iiber die Weiterverpachtung und die dadurch erzielten massiven Gewinne
siche in zeitgendssischen Berichten in Ein Mennonit, “Der Brodmangel unter den
Anwohnern der Molotschner Mennoniten-Kolonien und wie demselben abzuhelfen ist”,
0Z, 101 (4. Sept. 1863), 811 und Einzelheiten in Klaus, Unsere Kolonien, 273-74, Isaak,
Molotschnaer Mennoniten, 31, n2, 32, 43.

617 Beziiglich der Kosten siche Ein Mennonit, “Der Brodmangel”, 811.
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sie Arbeitszeit, Pferde und Ausriistungen zur Verfiigung stellen mufiten, die fiir sie
fast unerschwinglich waren. Sie mufiten auch Getreide fiir die Kornspeicher des
Dorfes liefern, wo es fiir Zeiten der MifSernten aufbewahrt wurde. Trotz all dieser
Beitriige fiir den allgemeinen Wohlstand der Gemeinschaft hatten die Landlosen
kein wesentliches Mitspracherecht in der Dorf- oder Gebietsverwaltung, da sie
ohne den Besitz einer Bauernwirtschaft von den Abstimmungen ausgeschlossen
waren. Sie durften keine Beamten fiir die Verwaltungsposten wihlen, und sie
hatten kein Stimmrecht, wenn Entscheidungen iiber die Gemeinschaft getroffen
wurden.'®

Das fehlende Stimmrecht trug dazu bei, daf§ die Rechtsstellung der Landlosen
sich immer mehr verschlechterte, denn sie waren gegen die festverankerten
Interessen der Grundbesitzer machtlos. Menschen, die eine michtige und ein-
fluBreiche Stellung auf Dorf- oder Kolonieebene besaflen, unterstiitzten die
Landlosen bei keinem Versuch, ihre Lage zu verbessern, und in vielen Fillen
blockierten sie sogar die Bemiihungen um eine Reform. Als die Ackerflichen im-
mer grofer wurden, waren die Grundbesitzer immer mehr darauf bedacht, viele
und billige Arbeitskrifte in der Nihe zu haben. Sie wollten ihren Grundbesitz
immer mehr erweitern und ihre Beitrige fiir den Unterhalt der Gemeinschaft
auf einem Minimum halten. Die Dorf- und Gebietsbeamten waren von der
Unterstiitzung der mennonitischen Grundbesitzer abhingig und deshalb be-
giinstigten sie natiirlich auch deren Interessen. In den 1860er Jahren wurden
jedoch das korrupte Vorgehen und das parteiische Verhalten des Oberschulzen
Friesen und des Leiters des Landwirtschaftlichen Vereins, Peter Schmidt, fiir
die meisten aufrichtig gesinnten Mennoniten ganz offensichtlich. Mit jedem
Mennonit, der als Unruhestifter betrachtet wurde, konnte man sehr leicht durch
Geldstrafen, Strafarbeiten und sogar Gefingnisstrafe fertig werden. Obwohl die
Zivilbehorden nur ihre eigenen Interessen und die ihrer Unterstiitzer im Auge
hatten, unterliefen es viele geistliche Fiihrer, solche Taten zu verurteilen und die
Landlosen zu unterstiitzen. Die meisten von ihnen waren selbst Grundbesitzer
und von den Interessen der wohlhabenden und michtigen Grundbesitzer abhin-
gig, die Mitglieder ihrer Gemeinden waren. Vor Gott mochten alle Mennoniten
gleich sein, aber auf Erden war es offensichtlich einigen erlaubt, gleicher zu sein
als anderen. Wenn die Landlosen Reformen erreichen wollten, mufiten sie sich
selbst organisieren, denn es war klar, dafl sie weder auf eine Unterstiitzung der
Zivilbehsrden noch seitens der geistlichen Fiihrerschaft hoffen durften.*?

Ein Molotschnaer Mennonit meinte, die sozialen Vorurteile der Groflbauern ge-
geniiber den Kleinbauern, die bereits ein charakteristisches Kennzeichen der sozia-
len Verhiltnisse der Mennoniten in Preuflen waren, seien nach Russland iibertragen

618 Beziiglich dieser Probleme, die es nicht nur bei den Mennoniten sondern auch bei ande-

ren auslidndischen Kolonisten gab, siche Klaus, Unsere Kolonien, 268-69, 275.
1 Beziiglich der Verfolgung der Landlosen und fehlender Unterstiitzung der Gemeinden
siche Klaus, Unsere Kolonien, 268, 272.



224 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

worden.® In Russland gehorten jedoch zur Kategorie der “Landlosen” eine breit-
geficherte Gruppe von Menschen unterschiedlichster Herkunft und mit sehr un-
terschiedlichen Fihigkeiten. Viele, die in der Molotschnaja als Landlose eingestuft
wurden, waren Nachkommen einer armen, mennonitischen Randbevélkerung in
Preuflen und Russland, die keinen Anteil am wirtschaftlichen Wohlstand hatten,
den die Kolonie seit den 1830er Jahren erlebt hatte. Sie hatten oft auch nur eine
geringe Bildung. Einige Landlose stammten aus ziemlich wohlhabenden Familien,
eine Reihe von ihnen waren Kinder alteingesessener Bauern, die wegen ihrer grofSen
Familien nichtalle ihre Erben versorgen konnten. Andere waren neue Immigranten,
einschliefflich einiger tiichtiger Handwerksleute, die von Cornies’ Politik angelockt
wurden, die jetzt jedoch groflere Gelegenheiten in der Landwirtschaft sahen als im
Kleingewerbe. Viele dieser Menschen hatten eine gute Bildung in Preufien oder in
Cornies’ reformierten Schulen erhalten und waren sicher gebildeter als viele der
dlteren, aber michtigeren Landbesitzer. Es war offensichtlich, daff die Landlosen
sehr wohl imstande waren, Fiihrer aus ihren eigenen Reihen zu wihlen, die ihre
Sache vor den Regierungsbeamten geltend machen, amtliche Dokumente aufstel-
len und es mit den etablierten Behérden in der Kolonie aufnehmen konnten.

1863 kam es fiir die Landlosen der Molotschnaja zu einer Krise. In den vergan-
genen Jahren hatte es Miffernten gegeben. Die Landlosen hatten eine hohe Pacht
fiir das Land gezahlt und nun wenig Nahrungsmittel oder Geld fiir den Kauf der
lebensnotwendigen Verpflegung iibrig. Viele Kornspeicher in den Dérfern, die
nach fritheren Miflernen eingerichtet wurden, waren leer, da 1861 Getreide aus
diesen Speichern geliefert wurde, um bulgarischen Kolonisten bei der Ansiedlung
auf dem freigewordenen Land der Nogaier zu helfen.®” Jedenfalls wurde die
Unterstiitzung nach der Miflernte in der Molotschnaja nicht richtig gehandhabrt,
und fiir viele arme Landlose wurde die Situation kritisch.?* Es war klar, daf$ eine
langfristige Losung fiir das Problem der Landlosen gefunden werden mufSte. Im
Frithjahr 1863 fing die Odessauer Zeitung an, Briefe zu verdffentlichen, in denen
die Notlage der Landlosen in der Molotschnaja ausfiihrlich beschrieben und drin-
gend um eine Intervention der Regierung zwecks Durchfiihrung einer Reform ge-
beten wurde.’?

Ende 1863 unterschrieben einhundertfiinfzig Landlose ein Bittgesuch an das
Fiirsorge-Komitee, in dem um eine Erweiterung des Stimmrechts, die Verteilung
des iibrigen Reserve- und Uberschuflandes unter die Landlosen und eine unparteii-

620 Ein Mennonit, “Die gegenseitigen Verhaltnisse der landbesitzenden und der landlosen
molotschner Mennoniten”, OZ, 4 (10.) Jan., 1864), 26.

62! Ein Mennonit, “Der Brodmangel”, 811.

2 Ein Molotschner Mennonit, “Der Brodmangel im Molotschner Mennoniten Bezirk”,
0Z,90 (9.Aug., 1863), 723, Ein Mennonit, “Der Brodmangel”.

62 Die Freiwirthe in den deutschen Kolonien Siidrusslands”, OZ, 46 (26. April, 1863),
369-70. Dérksen, “Wirth und Anwohner”, Ein Molotschner Mennonit, “Der Kolonien
Anwohner Bestes ist das allgemeine Wohl”, OZ, 69 (21. Juni, 1863), 550-51.
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sche Untersuchung ihrer Beschwerden gebeten wurde.®* Es wurde eine Abordnung
nach Odessa entsandt, die dort fiir ihr Anliegen plidieren sollte. Diese Abordnung
bestand aus dem in Rechtssachen bewanderten Ohrloffer Prediger Franz Isaak,
Jakob Dérksen, einem Rudnerweider Kaufmann mit Sitz in Berdjansk, der bereits
frither iiber die Landlosen an Zeitungen in Odessa geschrieben hatte, und Johann
Fast, einem Lehrer mit Erfahrung in Verwaltungssachen.” Das Fiirsorge-Komitee
wies das Molotschnaer Gebietsamt an, auf die Klagen der Landlosen einzugehen,
privat sagte der Oberschulze Friesen jedoch den Vertretern der Landlosen, was
ihn anginge, so wiirden sie nie auch nur eine halbe dessjatina Land bekommen.®
Schliellich wurde den Landlosen doch ein Angebot gemacht, nach welchem sie
halbe Bauernwirtschaften (zweiunddreifligeinhalb dessjatini) erhalten wiirden, zu-
sammen mit einem vagen Versprechen, daff man eine Kopfsteuer erheben wiirde,
um Gelder fiir eine zukiinftige Ansiedlung weiterer Landloser mit Hofstellen auf
gekauftem Land in Neurussland zu sammeln. Die fiir die Steuer vorgeschlage-
ne Summe war offensichtlich nicht ausreichend, da nicht alle Landlosen damit
ihren Anteil von einer halben Wirtschaft erhalten wiirden. Die Landlosen lehn-
ten deshalb das Angebot ab und bildeten selbst eine Kommission, die ihre Sache
vorantreiben sollte. Die Grundbesitzer reagierten darauf mit der Bildung einer
Gegenkommission. Die Landlosen stellten einen neuen Plan auf, nach welchem
das noch iibrige Land in Viertelwirtschaften von 12 dessjatini aufgeteilt werden
sollte. Zudem wurden darin das Stimmrecht fiir die Landlosen, eine Steuerreform
und langfristige Pline fiir die Ansiedlung des zukiinftigen Bevélkerungszuwachses
vorgeschlagen.®’

Die Anliegen der Landlosen gingen ganz offensichtlich iiber die Forderungen
der Landverteilung hinaus. Daf§ die urspriinglichen Antragsteller weiterreichen-
de politische Beweggriinde hatten, ist aus ihrer Forderung einer unparteiischen
Untersuchung der Kolonieangelegenheiten zu ersehen. Nicht nur der Mif§brauch
des Gemeinschaftslandes sollte untersucht werden, sondern auch die bisheri-
ge Fiihrung der Verwaltung. Viele Wortfiihrer der Landlosen kamen aus der

¢4 Die grofite Quelle von Einzelhtien iiber diese anfingliche Zeit des Kampfes der
Landlosen zur Sicherung ihrer Rechte ist Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 27-80, wo viel
amtliche Korrespondenz wiedergegeben wird. Siehe auch Klaus, Unsere Kolonien, 248-
50, 267-84, 302-36 und Johann von Keussler, “Das Grundbesitzrecht in den deutschen
Kolonien Siidrusslands”, Russische Revue, 23 (1883), 399-409. Eine Zusammenfassung
der Ereignisse siche in Rempel, Mennonite colonies, 179-201, Rempel, Mennonite com-
monwealth, 70-73.

5 Johann Fast und Isaak waren wahrscheinlich verschwigert; Fast (gest.1872) war als
Sekretir-Fast und als Petersburg-Fast bekannt wegen der langen Zeit, die er we-
gen der Angelegenheiten der Landlosen in der Hauptstadt verbrachte und weil er
das Durcheinander im Molotschnaer Gebietsamt in Ordnung brachte. Siche Friesen,
Mennonite brotherhood, 10092, n54.

026 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 31, nl.

7 Text in OZ, 43 (19.Apr.1865), 171-72, Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 35-40.
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Ohrloffer Gemeinde, die damals Streitigkeiten mit dem Gebietsamt und dem
Kirchenkonvent beziiglich politischer und religioser Angelegenheiten hatte. Das
michtigste Laienmitglied der Ohrloffer Gemeinde, Philip Wiebe, schrieb direkt an
den Minister fiir Reichsdominen und an Hahn in St. Petersburg, um die Landlosen
zu unterstiitzen.” Inzwischen war das Ministerium an Klagen und Bittgesuche
seitens der Molotschnaer Mennoniten gewdhnt und wufSte sehr wohl, dafl der
Oberschulze die Sache der Briider unterdriickt hatte. Im August 1865 kam eine
amtliche Untersuchungskommission unter der Leitung des Staatsrates Islawin in
der Molotschnaja an.® Thr Auftrag bestand darin, die Sache der Landlosen zu un-
tersuchen und die Angelegenheiten des Gebietsamtes zu priifen, wo es offensicht-
lich gewisse Unregelmifligkeiten in den Abrechnungen der Kolonie gab.

Auf Islawins Ankunft folgte eine Flut von Bittgesuchen von verschiedenen
Interessengruppen und Unterstiitzungserklidrungen fiir beide, die Landlosen
und die Grundbesitzer. Die letzteren hatten bereits darauf hingewiesen, dafl
eine Landverteilung unter den faulen Landlosen der Untergang der Kolonie sein
wiirde, und gingen nun noch massiver vor. Sie behaupteten, die Landlosen seien
untiichtig. Es waren oft diejenigen, die wirtschaftliche Fehlschlige erlitten, ob-
wohl ihre Anzahl sich durch den Einschluf§ tiichtiger Handwerker erhsht hatte,
deren Einkommen oft das der Bauern iiberstieg. Einige Grundbesitzer suchten
sogar Zuflucht in verzweifelten Mafinahmen. Sie beschworen das Gespenst der
Aufstinde in Ungarn von 1848 herauf, die mit Hilfe russischer Truppen unter-
driickt worden waren, und sie behaupteten, die Landlosen seien dhnlich gefihr-
liche Reaktionire, die den Frieden und die Stabilitit der Kolonie bedrohten.
Die Gemeindeleiter gaben eine unverbindliche Erklirung heraus, in der sie die
Vorziige der Einigkeit priesen und ihre Sache mit biblischen Schriftstellen be-
legten. Nur der Ohrloffer Prediger bekundete in einer separaten Erklirung seine
eindeutige Unterstiitzung der Landlosen. Die grofite Unterstiitzung kam jedoch
von einer Gruppe von Kaufleuten, die ein grofleres Verstindnis fiir die wirtschaft-
liche Realitit der Kolonie zeigten als die Grundbesitzer. Sie wiesen darauf hin,
daf$ die Landlosen bereits ein bedeutender Faktor in der Wirtschaft der Kolonie
seien, und jegliche Ansiedlung zu ihren Gunsten kénnte nur das weitere Gedeihen
der Gemeinschaft fordern.® Die unrentable Verwendung des Kolonielandes be-
eintrichtigte den Handel. Die groflen Pachtsummen, die fiir Land auflerhalb der
Kolonie gezahlt wurden, bedeuteten einen Kapitalverlust fiir die Kolonie, wihrend
es den Hindlern und Geschiftsleuten an Krediten fehlte.®!

628 Ib., 33-35; beziiglich der Wichtigkeit von Wiebes Intervention siche Erliuterung von
Isaak, (82-83).

629 Waldimir Islawin (1818-1895) war von 1856 bis 1858 Vorsitzender des Fiirsorge-
Komitees und kannte die Mennoniten gut.

630 Briefe der Unterstiitzung und der Opposition in Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 44-
65.

631 J(akob) D(6rksen), “Uber das Kreditwesen im Molotschnaer Mennoniten-Bezirk”, OZ,
49 (3.Mai, 1863); 394; Dorksen war einer der Fiihrer der Landlosen.



Reform und Reaktion 227

Islawin war beeindrucktvon den Vorschligen der Landlosen und den Argumenten,
die von ihren Unterstiitzern vorgebracht wurde. Den Landeigentiimern gelang es
ihrerseits nicht, irgendwelche realistischen Gegenvorschlidge zu machen, und ihre
Unterstiitzung des Oberschulzen war ihrer Sache tatsichlich nicht sehr forderlich.
Die Untersuchungskommission deckte grofiere Unregelmifligkeiten in der Kolonie-
Verwaltung und Beweise fiir Korruption auf regionaler Verwaltungsebene bis zum
Fiirsorge-Komitee auf. Der Ortsinspektor und der Vorsitzende des Fiirsorge-
Komitees wurden ausgewechselt und der Oberschulze Friesen seines Amtes ent-
hoben.®? Ohrloff wurde gerechtfertigt, und ein Mitglied dieser Gemeinde, Franz
Dyck von Blumenort, wurde zum Oberschulzen ernannt. Das Gebietsamt be-
fand sich in solcher Unordnung, daff man einige Zeit brauchte, um die Sache in
Ordnung zu bringen. Erst nach 1865 gewann Ohrloff wieder zu einem grofien Teil
die Fiithrung in den Zivil- und Glaubenssachen in der Molotschnaja.®*

Islawins Bericht fiel zugunsten der Landlosen aus, und im Februar 1866 wur-
de durch ein Dekret des Zaren das Stimmrecht auf die Landlosen erweitert, und
das Gebietsamt erhielt die Anweisung, das Reserveland unter den Landlosen zu
verteilen.®* Eine neue Landkommission wurde gegriindet, die aus Vertretern des
Gebietsamtes, der Landlosen und der Grundbesitzer bestand und die die endgiil-
tige Verteilung organisieren sollte. Es dauerte einige Zeit, bis es zu einer Einigung
kam, da die Vertreter der verschiedenen Interessengruppen immer wieder
Gegenvorschlige unterbreiteten, die eine endgiiltige Entscheidung verzégerten.
Schlieflich sah sich die Regierung erneut zu einer Intervention gezwungen. Sie
befahl der Kommission, endgiiltige Vorschlige vorzulegen, was dann Ende 1869
geschah. Volle Bauernwirtschaften von fiinfundsechzig dessjatini konnten aufge-
teilt werden. Das iibrige Land sollte unter den Landlosen als kleinere Wirtschaften
von sechzehn dessjatini verteilt werden, da neues Land durch die Verkleinerung

932 Jsaak, Molotschnaer Mennoniten, 66. Eine Quelle behauptet, dafl Friesen 133.000 Rubel
aus der Gemeinschaftskasse entwendet hatte: Abraham Thiessen, Die Agrarwirren bei
den Mennoniten in Siidrussland (Berlin, 1887). 1. Gemeinschaftsgelder waren sicherlich
schlecht verwaltet, in Banken von Odessa investiert worden, statt fiir die Zwecke verwen-
det zu werden, fiir die sie bestimmt waren, und die Kolonieverwaltung vom Gebietsamt
bis zur Arbeit der Dorfschulzen war bei weitem nicht zufriedenstellend, wobei der
Kolonialgesetz entweder ignoriert oder miffbraucht wurde. Siehe Brief von “Ein alter 73
jihriger Vollwirth”, OZ, 148 (24. Dez., 1869), 590 und den anonymen Brief “Zur Frage
und Lage der Landlosen”, OZ, 26 (5. Mirz, 1870), 1.

3 Dyck diente von 1865 bis 1867, dem fiir kurze Zeit Abraham Driedger von Halbstadt
und dann wieder ein Ohrloffer Mitglied, Kornelius Toews aus Tiege (1868-1873) folgte,
der die Briider bei Schwierigkeiten wegen der Taufe im Jahr 1868 unterstiitzte. Siehe
Friesen, Mennonite brotherhood, 469-73.

634 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 66-70. Dieses Dekret hatte eine Auswirkung, die weit
tiber die Molotschnaja hinausging, da es anderen auslindischen Kolonisten den Weg
zu einer Neubewertung der Gemeinschaftslindereien und zu langfristigen Regelungen
offnete, um ihren Landlosen zu helfen. Siehe S. Kludt, “Die Verpachtgiiter und
Landlosenkassen im allgemeinen”, OZ, 182-83 (12/25 — 13/26. Aug. 1900), 2-3, 3.
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des fiir den Schumakenweg reservierten Landes gewonnen wurde. Dieser alte
Salzweg durch die Kolonien wurde nicht mehr benutzt. Eine Landfliche wurde
als Pachtland zuriickbehalten. Es konnte verpachtet werden, und die Einnahmen
wurden dazu genutzt, Landkiufe auflerhalb der Kolonien zu finanzieren, wo der
kiinftige Bevolkerungszuwachs angesiedelt werden sollte. Es wurde eine kleine
Kopfsteuer zusammen mit einer Vermagenssteuer eingefiihrt, um diesen Fonds zu
vergroflern.® Die Regierung akzeptierte den Bericht der Kommission; damit war
der Landkonflikt in der Kolonie jedoch nicht beendet.

Ein Kolonist, Abraham Thiessen, wurde von den Grundbesitzern und hohen
Beamten des Fiirsorge-Komitees beschuldigt, heimlich die Landlosen zu betrii-
gen. Bevor der Bericht der Landkommission nach St. Petersburg geschicke wur-
de, behauptete Thiessen, dieser sei in dem Sinne verfilscht worden, daf§ kleine
Wirtschaften von sechzehn auf zwdlf dessjatini reduziert und einige Landlose von
der Ansiedlung ausgeschlossen worden seien. Das sei, wie Thiessen weiter be-
hauptete, durch massive Bestechung erreicht worden, und das Geld dafiir hit-
ten wohlhabende mennonitische Grundbesitzer aufgebracht.® Thiessen war ein
Kaufmann ohne einen Bauernhof und deshalb als “landlos” klassifiziert. Zudem
kam er aus der Kleinen Gemeinde, obwohl seine Aktivititen in den 1860er Jahren
seine Gemeinde dazu veranlafit hatten, ihn in den Bann zu tun. Der Konflikt,
der sich daraus ergab, trug dazu bei, daf§ die Kleine Gemeinde sich in dieser Zeit
teilte®”. Thiessen war zweifellos ein Unruhestifter, der gerne seine Briider beschul-
digte und keine Bedenken hatte, Rechtshilfe gegen angebliches Unrecht bei den
Gerichtshéfen statt in seiner Gemeinde zu suchen.®® Die Glaubwiirdigkeit seiner
Anschuldigungen beziiglich der Landlosen ist jedoch schwer nachzuweisen.

Die russischen Beamten waren leicht zu beeinflussen, und einige Mennoniten
hatten Erfahrung in der weitverbreiteten Gewohnheit, die Beamten zu bestechen,
um Vorteile auf allen Verwaltungsebenen zu erzielen. Die Grundbesitzer hatten
bereits gezeigt, dafs sie bereit waren, skrupellos vorzugehen, um ihre Ziele zu er-
reichen und ihre Interessen zu schiitzen. Deshalb sind die Anschuldigungen von
Thiessen einleuchtend. Aber trotz umfassender Untersuchungen wurden keine

6 Der Bericht mit Einzelheiten iiber die Landverteilung von Dorf zu Dorf steht in Isaak,
Molotschnaer Mennoniten, 70-76.

636 Thiessens Anschuldigungen stehen in seinen zwei Berichten, Ein Ritsel, oder die Frage:
weshalb war ich vom Jahr 1874 bis 1876 in Verbannung? (Ziirich, 1876) und Die
Agrarwirren. Siche auch Cornelius Krahn, “Abraham Thiessen: a Mennonite revoluti-
onary?” ML, 24 (1969), 73-77, ein Bericht, der sich teilweise auf Zeitungsausschnitte
und amtliche Dokumente griindet, die von David G. Rempel in sowjetischen Archiven
entdeckt wurden. Siehe auch Plett, Storm and triumph, 131-38.

37 Plett, History and events, 68, Golden years, 348-9, Storm and triumph, 158-60, 324; siche
auch Friesen, Mennonite brotherhood, 591, 1027, n17.

638 Siehe Thiessens Anschuldigungen beziiglich einer Reihe von laufenden Fragen in der
Molotschnaja Anfang der 1870er Jahre in seinem Ein Brief nur fiir die Mennoniten im
berdjanschen Kreise (Odessa, 1872).
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Anklagen gegen die Regierungsbeamten oder die mennonitischen Grundbesitzer
erhoben. 1874 wurde Thiessen nach Zentral-Russland verbannt, angeblich weil er
die Sache der mennonitischen Auswanderung unterstiitzte. Zwei Jahre spiter floh
er nach Westeuropa, wo er einen Bericht iiber den angeblichen Landbetrug versf-
fentlichte und dann in die Vereinigten Staaten auswanderte. 1886 kehrte er nach
Russland zuriick. Seine Versuche, den Fall wieder aufzunehmen, schlugen fehl,
und nach seinem Besuch in der Molotschnaja wurde er des Landes verwiesen.®

Durch die Streitigkeiten in den 1860er Jahren entstand eine tiefe Verbitterung,
die nicht so leicht aus der Welt zu schaffen war. Ein Korrespondent beschrieb
die Landkimpfe als einen “Biirgerkrieg” zwischen “Plebejern” und “Patriziern”
und nannte riickblickend die Cornies-Ara eine “glinzende Zeit”, ein “goldenes
Zeitalter” des Wohlstandes und und des Wirtschaftswachstums, in dem noch
Einheits- und Gemeinschaftssinn vorherrschten.®® Die Mennoniten hatten of-
fensichtlich ein kurzes Gedichtnis. Die Ereignisse der 1860er Jahre dnderten die
sozialen Verhiltnisse in der Kolonie grundlegend. Aber es sollte noch schlimmer
kommen.

Viele fiihlten sich durch das Abkommen von 1869 nicht zufriedengestellt; weder
die Grundbesitzer noch die Landlosen glaubten, daff sie zu ihrem Recht gekom-
men seien. Die Daten, aus denen die Anzahl derjenigen zu ersehen ist, die Land
erhielten, sind widersprechend. Aus allen geht jedoch hervor, daff einige Landlose
nichts erhielten.®! Eine Minderheit wiren schlechte Bauern geworden, und einigen
von ihnen wurde aus guten Griinden Land verweigert.®2 Es war auch klar, dafl eine
Anzahl von Kaufleuten und Handwerkern Land aufgrund ihrer Rechtsstellung als
“Landlose” erhalten hatten und im Rahmen ihrer unternehmerischen Titigkeiten
mit Land spekulierten. Die Landbesitzer ihrerseits schlossen sich heimlich zusam-
men, um soviel Vorteile wie méglich aus der neuen Situation zu schlagen. Als das
Land verteilt wurde, versuchten sie die besten Grundstiicke fiir sich zu sichern
und zwangen die Kleinbauern, das schlechte Land anzunehmen, das zudem noch
oft in einiger Entfernung von den Dérfern lag. Die Vollwirte (Groflbauern) wi-
dersetzten sich auch weiterhin vielen Punkten der Ansiedlung. Sie protestierten
gegen die Art der Aufteilung, gegen das Stimmrecht der Kleinbauern und die neu-
en Pachtgelder und Steuern, die sie nun zahlen mufiten, um der Kolonie beim
Aufkauf neuer Lindereien zu helfen. Sie argumentierten, daff die Landlosen auch

99 Thiessen in Briefen im St. Petersburger Herald und Odessaer Zeitung 1886; beziiglich sei-
ner Verhaftung und Ausweisung siche “Brief aus Russland” in MR, 8 (2. Feb. 1887), 1.

40 “Zur Frage und Lage der Landlosen”, OZ, 25 (4. Mirz, 1870), 2, 26 (5. Mirz, 1870),
1-2.

1 Vergleiche Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 77, Klaus, Unsere Kolonien, 192, Thiessen,
Die Agrarwirren, 1, Bondar, Sekta mennonitow, 44, 52.

%42 Familien, die eine Vorgeschichte von schweren Schulden oder Land gehabt hatten und es
durch Konkurs verloren hatten, usw.

43 S, Kludst, “Senatsentscheidungen in der Grundbesitzfrage der deutschen Landgemeinden

in Siidrussland”, OZ, 254 (8/20. Okt. 1886), 2.
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mit Gehiltern genug verdienen konnten, wenn sie nur geniigsam lebten, richtig
sparten und Land privat kauften. Aber die kritische Frage, die auch weiterhin die
Bezichungen zwischen den Grofibauern, den Kleinbauern und den verbliebenen
Landlosen verdarb, war der Zugang zum Weideland.®*

Der von sechzehn auf zwolf dessjatini herabgesetzte Grundbesitz der Kleinhofe
schloff das Weideland mit ein. Obwohl bei den urspriinglichen Dorfplinen
Wiesenflichen reserviert worden waren, bestand das Weideland doch hauptsich-
lich aus Anteilen der Grundstiicke von fiinfundsechzig dessjatini der urspriingli-
chen Bauern, die aus Bequemlichkeitsgriinden ihr Vieh gemeinsam weideten. Laut
dem Abkommen von 1869 erhielten die Kleinbauern Zugang zum Weideland, die
Grof3bauern erhielten jedoch als Entschidigung einen Teil der Salzstraf$e, wodurch
die Grofle der Kleinbauernbetriebe reduziert wurde. Die Groflbauern protestierten
trotzdem weiterhin gegen die Kleinbauern und die Landlosen, die ihr Vieh auf
dem Dorfland weideten. Der Besitz einer Milchkuh war fiir die Ernihrung der ar-
men Familien von lebenswichtiger Bedeutung, die Grof$bauern belasteten jedoch
die Kleinbauern dadurch, daf} sie das Weideland fiir kommerzielle Zwecke nutz-
ten, indem sie soviel Vieh wie moglich weideten.® Fiir die Kleinbauern wollten
sie den Zugang auf wenige Tiere beschrinken und Gebiihren fiir das Weiderecht
kassieren. Das Ministerium fiir Reichsdominen entschied jedoch im Jahr 1873
zugunsten der Kleinbauern, daf§ das Weideland Gemeinschaftseigentum war, zu
dem alle Zugangsrechte hatten. Die GrofSbauern appellierten nun direkt an den
Minister und erreichten nach vierjihrigen Verhandlungen eine Aufhebung die-
ser Entscheidung. Diese neue Lage bestand jedoch nur bis 1885, da Ende 1884
der Senat wieder eine Entscheidung zugunsten der Kleinbauern und Landlosen
traf.®¢

Die von den Grofibauern angewandten Strategien zur Sicherung ihres Rechts
auf das Weideland, waren oft hinterhiltig. Sie bombardierten die Regierung mit
Bittgesuchen, erhoben falsche Anklagen gegen ihre Widersacher und bestachen
die Beamten.®” In einigen Dérfern wurden die Kleinbauern und die Landlosen
eingeschiichtert. Dorfschulzen und ihre Gehilfen miffachteten die Bestimmungen
des Kolonialgesetzes und erzwangen Gebiihren, die fiir die Weide gezahlt werden
muflten. Wenn die Zahlungen iiberfillig wurden, verhafteten sie die Schuldner

%44 Die Tiefe des Bruchs nach der Ansiedlung von 1869 geht aus den zahlreichen Briefen von
Mennoniten beziiglich der Landfrage in der Odessaer Zeitungwihrend des Jahres 1869 und
bis in das Jahr 1870 hervor, von denen einige vorstehend und nachstehend zitiert werden.

¢ Ein Kolonist, “Erwiderung auf den Aufsatz in der Od.Ztg. Nr.48”, OZ, 58 (22.Mai,
1869), 224 und Antwort als “an den Herrn Verfasser des Aufsatzes in Nr. 58 der Odessaer
Zeitung”, OZ, 68 (18. Juni, 1869), 264.

¢4 Einzelheiten in Kludt, “Senatsentscheidungen”, 2; siche auch Keussler, “Das
Grundbesitzrecht”, 419-22.

%47 Dazu gehdrten auch Mennoniten, die als Vertreter anderer Gemeinschaftsorganisationen
entsandt wurden, um mit der Regierung zu verhandeln, sehr zum Arger des Ministers fiir
Reichsdominen. Siehe Friesen, Mennonite brotherhood, 1025-26, n10.
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und kerkerten sie ein.®® Die Kleinbauern und Landlosen widersetzten sich
oft dieser Willkiir mit Hilfe von sympathisierenden Bauern. Es gab éffentliche
Demonstrationen der Landlosen und bei einer Gelegenheit ein Gefecht mit
Dreschflegeln und Heugabeln zwischen den Parteien.” Wihrend der ganzen
1870er und 1880er Jahre waren alle Teile der Gemeinschaft in den Landkonflike
verwickelt. Die Gemeinden waren uneinig, und die Briider verboten schlieflich
ihren Gliedern jegliche Beteiligung, nachdem bei einigen von ihnen wegen skru-
pellosen Benehmens die Gemeindezucht angewandt worden war.%°

In Chortitza gab es ebenfalls Probleme wegen des Landes, aber niemals in
dem Ausmafl wie in der Molotschnaja. In Chortitza war der Unterschied der
Gesellschaftsklassen nicht so krass wie in der Molotschnaja, und die Gemeinschaft
war einheitlicher. Die Entscheidung der Regierung von 1866 beziiglich der
Verwendung des Gemeindelandes® in der Molotschnaja 6ffnete auch fiir Chortitza
den Weg fiir eine Neuverteilung ihres Landes. Trotzdem protestierten viele Landlose
von Chortitza gegen die Politik der Kolonie gegeniiber ihren Landlosen.® Aber es
wurde wenigsten etwas getan. 1868 kaufte die Kolonie iiber 7.000 dessjatini Land
fiir ihre Landlosen im Gebiet von Nikolaipol der Provinz Jekaterinoslaw, wih-
rend fast ein ganzes weiteres Jahrzehnt verging, ehe die Molotschnaja eine dhnliche
Fiirsorge fiir ihre Landlosen traf.®

Die vollstindige Geschichte der Landkimpfe muf8 noch erst geschrieben wer-
den. Vieles davon ist von spiteren mennonitischen Historikern vertuscht worden.
Fiir Menschen, die behaupten, daf$ sie sich nach biblischen Grundsitzen richten,
ist die Episode des Landkonflikts eine traurige Geschichte. Gier, Unduldsamkeit
und Falschheit waren etwas ganz Alldigliches. Die Ideale der Gemeinschaft, der
gemeinsamen Verantwortung und der Gemeindesolidaritit schienen an kurzfris-
tigem personlichen Gewinn und dem Besitz weltlicher Giiter zu scheitern. Die
Landkidmpfe zeigen das hifiliche und widerliche Gesicht des wirtschaftlichen und
sozialen Wandels, der seit Beginn der Ansiedlung in Russland stattgefunden hat-
te. Als das selbstgentigsame Wirtschaftssystem von bescheidenem Ausmaf zur
kommerziellen, den Markgesetzen unterworfenen Produktion wurde, hatte dies

8 Thiessen, Die Agrarwirren, 10-11.

649 Tb., 24 zitiert einen Bericht {iber eine Demonstration, der in der in Berlin erscheinenden

Zeitschrift der revolutioniren russischen Volksgruppe Narodnaja Wolja (Der Wille des

Volkes) verdffentlicht wurde; betreffs des Gefechts siehe Friesen, Mennonite brotherhood,

855.

%0 1b., 490-91, 1015, n258, 1017, n280.

61 “Uber die Vertheilung von Gemeindeland an die Landlosen der Chortitzer Mennoniten-
Kolonien”, OZ, 263-64 (3/15-4/16. Dez. 1881), 2-3, 1-2.

2 Siehe Hans Belten, “Einige Worte iiber die Verhiltnisse der chortitzer Tochterkolonien
zu ihrer Mutterkolonie”, OZ, 269, 271-72 (1/13-5/17. Dez. 1884); Ein Landloser, “Zur
Landlosenfrage”, OZ, 50 (2/14. Mirz 1885), 1-2.

3 “Zur Kolonial-Angelegenheit”, OZ, 127 (10. Nov. 1868), 505; siche auch die Ersrterung

der Tochterkolonien im nachstehenden Kapitel 12.
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grundlegende Verinderungen in der Struktur und Ideologie der mennonitischen
Agrargesellschaft zur Folge. Das Wirkungsfeld der Moral wurde begrenzt und in-
dividualisiert. Der Begriff der Person férderte den personlichen Einsatz im Beruf;
das Schulsystem belohnte aufgrund des Wettbewerbsprozesses den persénlichen
Fortschritt und die Eigenleistung; die religiose Ethik férderte die Suche nach per-
sonlicher Erlosung. Andererseits blieb jedoch der Gemeinschaftssinn erhalten; ver-
wandtschaftliche Bande, Heirat und langjihrige Freundschaften und ein Sinn fiir
gute Nachbarschaft verbanden die Menschen. Nach 1850 verbreiteten sich neue
Bezeichnungen fiir die mennonitische Identitit in Russland und sogar im Ausland.
In einem gewissen Sinn zwangen die Landkidmpfe zumindest die Kolonisten, ihre
Verantwortung fiir die Fiirsorge ihrer Briider neu zu organisieren und die Zukunft
ihrer Nachkommen in einer mennonitischen Welt zu sichern. Der versshnliche
Zug in diesem Kampf war die Einfiihrung von Einrichtungen, durch die Gelder
fiir die Finanzierung von Tochterkolonien aufgebracht wurden, die sich zumindest
anfinglich als erfolgreich erwiesen und fiir die meisten Mennoniten die Fortdauer
des Systems der geschlossenen Ansiedlung sicherten, das sie in Russland entwickelt
hatten.

Der Kampf um das Land in den Mennonitenkolonien wurde durch Ereignisse,
die auferhalb der Kolonien stattfanden, kompliziert und schliefllich tiberschat-
tet. Alle Aspekte des Grundbesitzes wurden von der Regierung in den 1860er
und 1870er Jahren als Teil eines grofleren Reform-Programms iiberpriift und
reformiert, das nach der Niederlage im Krimkrieg eingeleitet worden war. Das
Beachtenswerteste an diesen Reformen war die Freilassung der Leibeigenen im Jahr
1861, es folgten jedoch weitere Reformen in den 1860er und 1870er Jahren. In den
lindlichen Gebieten folgte der Freilassung der Leibeigenen eine neue Definition der
Rechtsstellung der Reichsbauern im Jahr 1866 und der auslindischen Kolonisten
im Jahr 1871.% In bezug auf den Landbesitz annullierten die Bestimmungen
von 1871 die amtliche Kategorie “Kolonist”, die durch die Bezeichnung “Siedler
mit Figentumsrechten” ersetzt wurde. Wie aus dieser Anderung hervorgeht,
wurden die Kolonisten Eigentiimer ihrer Lindereien. Jede Familie erhielt eine
Eigentumsurkunde (Landtitel), und von nun an war es jeder Ortsgemeinde er-
laubt, die dort iiblichen Erbschaftsregeln anzuwenden. Die Verantwortung der
Gemeinschaft blieb jedoch bestehen, da jede Siedlung die Bediirfnisse ihrer
Bewohner befriedigen mufite, einschliefllich der Beschaffung neuer Landflichen.
Das vorhandene Land konnte ohne die allgemeine Zustimmung der Gemeinschaft
nicht an Auflenstehende verkauft werden. Das Kolonialsystem bleib also der Form
nach erhalten, wenn auch nicht dem Namen nach. Eine Bestimmung des Gesetzes

>4 Beziiglich dieser Reformen und der Landpolitik siche A. Gerschenkron, “Agrarian poli-
cies and industrialization: Russia 1861-1917”, in H.J. Habakkuk und M. Postan, Hrg.,
The Cambridge economic history of Europe, Volume 6, part 2 (Cambridge, 1966), 706-63
insbesondere 756-63 beziiglich der Reichsbauern; die Gesetzgebung von 1871 brachte
die Kolonisten mit den Bauern-Reformen in Einklang, obwohl sie in bezug auf den
Grundbesitz grof§ziigiger war.
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von 1871 erweiterte zudem das Stimmrecht auf alle Kolonisten, so daf} sie alle ihre
Stimme abgeben und wihlen konnten und somit ein Mitbestimmungsrecht in
den Ortsangelegenheiten hatten, obwohl die Grundbesitzer bestimmte Privilegien
und eine Kontrolle iiber die Entscheidungen in grofleren landwirtschaftlichen
Angelegenheiten behielten.

Die Mennoniten hatten, wie alle auslindischen Kolonisten, die Msglichkeit, die
Regierungspline zu iiberpriifen, bevor diese wirklich ausgefithrt wurden.®® Aber
auch nach ihrem Erscheinen im Jahr 1871 erwiesen sich die neuen Gesetze iiber
die Rechtsstellung der Kolonisten und ihres Landes als eine Ursache betrichtlicher
Meinungsverschiedenheiten, die eine griindliche Uberpriifung erforderlich mach-
ten. Es gab Probleme beziiglich der Erbschaftsbestimmungen und der Verwendung
des Landes, alles Fragen, die schon bald in den weitergehenden Streit®” zwischen
den am Landkonflikt beteiligten Parteien verwickelt wurden. Es sollte viele Jahre
dauern, alle Probleme zu sichten.®®

Der Wandel im Status der Leibeigenen, der Reichsbauern und der Kolonisten
war nur Teil des damaligen viel grofferen Reformprogramms der Regierung. Dazu
gehorte im Jahr 1864 die Schaffung lokaler Selbstverwaltungsstellen in den meis-
ten lindlichen Provinzen (die semstwa), der dann 1865 eine groflere Justizreform
folgte, durch die die Pressezensur gelockert, die Ansiedlungseinschrinkungen fiir
Juden aufgehoben und 1870 die Einfiihrung neuer Kommunalvorschriften statt-
fand.®> Auf dem Gebiet der Bildung gab es zunichst liberale Ideen an Stelle der
restriktiven Richtlinien, die in den letzten Jahren der Regierung von Zar Nikolaus
erlassen worden waren. Es gab Debatten dariiber, welche Rolle das Bildungswesen
in der Postemanzipationszeit spielen sollte, und anfangs der 1860er Jahre forderte

05 PSZ (2) XLVI no 49705; siche die Beschreibung in Rempel, Mennonite colonies, 203-07,
Mennonite commonwealth, 78-79.

06 7, Toews, “Gesetz und Recht”, OZ, 149 (23. Dez. 1864), 1162-63, Joh. Heinrich
Sonderegger, “Uber die Rechtsverhiltnisse in den deutschen Kolonien”, O, 87 (20. Juli,
1866), 339-40.

057 S, Kludt, “Der Grundbesitz in den siidrussischen deutschen Kolonien auf Kronsland und
die neuen Grundbriefe”, OZ, 12-25 (28-31.0kt. 1873), 1, 1-2. Kludt war ein Nicht-
Mennonit, der in Regierungsdiensten stand und in Rechtssachen bewandert war, ins-
besondere in Fragen des Grundbesitzes. Er wurde entsandt, um die Probleme in den
Kolonien zu untersuchen; beziiglich Chortitza siche sein “Noch einmal die Grundbriefe
der deutschen Ansiedlungen in Siidrussland”, OZ, 137-38 (28-30.Nov. 1873), und
Molotschnaja “Die Besitzrechte der verschiedenen Klassen deutscher Ansiedler an dem
Lande ihres Dorfes”, OZ, 21-25 (22.Feb.-3.Mirz 1874). Er veroftentlichte auch umfas-
sende Artikel und ein Buch iiber die Bestimmungen.

8 Siche Kommentare von Kludt, “Berichte und Gesuche, welche an die Staatsregierung
in Angelegenheiten der deutschen Landgemeinden in Siidrussland gerichtet wur-
den”, in Rudolf H. Meyer, Heinstiitten und andere Wirtschafisgesetze der Vereinigten
Staaten....(Berlin, 1883), 110-11, Keussler, “Das Grundbesitzrecht”.

9 Siehe Ausschnitte aus der offiziellen Gesetzgebung in Vernadsky, Source book for Russian
history 3, 613-16, 620-22, usw.
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das Kultusministerium Reformen auf Ortsebene. Bald nach der Ernennung des
reaktiondren Kultusministers, Graf Dimitrij Tolstoi, im Jahr 1866 wurden viele
dieser Pline wieder ruckgingig gemacht, die Verwaltung wurde zentralisiert, und
die Volksbildung wurde wieder beschriinkt.®® Fiir die mennonitischen Schulen war
in dieser Zeit auch weiterhin das Ministerium fiir Reichsdominen zustindig, das
Ministerium war aber auch sehr an Schulreformen interessiert, um durch diese
weitere Anderungen in den Kolonien einzuleiten. Die Kolonisten wurden ermu-
tigt, Studenten in héhere Lehranstalten zu schicken, wo sie sich weiterbilden soll-
ten. Es wurden neue Lehrer ernannt, und der Unterricht der russischen Sprache
wurde gefordert.®!

Aber erst Ende der 1860er Jahre begannen die groflen Reformen sich direkt
auf die Kolonisten auszuwirken. Die Schulreformen hatten bereits viele konser-
vative Mennoniten beunruhigt, insbesondere die Auswirkungen des obligatori-
schen Unterrichts in der russischen Sprache, die ein Programm der Russifizierung
einzuleiten schienen. In der mennonitischen Kolonie Mariupol wurden die
Dorfschulen von einem begeisterten Schulreformer, Baron Korf, besucht, der zu
jener Zeit bei der 6rtlichen Erziehungsbehérde titig war. Sein Angebot von neuen
Textbiichern fiir die Kinder wurde jedoch von dem Altesten Gerhard Wiebe strikt
abgelehnt.? Die Kolonisten von Mariupol protestierten auch gegen die Wahl von
Friedensrichtern als Folge der Justizreform, und die Kleine Gemeinde bat darum,
vom Dienst als Geschworene bei den neueingerichteten Gerichtshofen befreit zu
werden.®® Anderswo begriifften die Mennoniten jedoch diese neuen Initiativen
- einige wurden z.B. als Friedensrichter ernannt.

Die Gesetzgebung von 1871, durch welche die Rechtsstellung der auslindischen
Kolonisten endgiiltig geiindert wurde, machte es jedoch den meisten Mennoniten
klar, daff sie aus dem grofleren Reformprogramm nicht ausgeschlossen und keine
besondere Rechtsstellung in der neuen Gesellschaft erhalten wiirden. Es wurden
nicht nur das System des Grundbesitzes geiindert und das Stimmrecht erweitert,
die neuen Bestimmungen kiindigten auch Anderungen im Verwaltungswesen
an. Das Fiirsorge-Komitee sollte abgeschafft werden, und ab 1877 sollten die
Angelegenheiten der fritheren auslindischen Kolonisten direkt von den regiona-
len Amtern des Ministeriums fiir Reichsdominen gefiihrt werden. Auf Ortsebene
erhielten die Gebietsimter den russischen Namen (wolos?), und ihre Beamten
erhielten entsprechende russische Titel. Alle amtliche Korrespondenz mufite in

0 Allen Sinel, The classroom and the chancellery: state educational reform in Russia under

Count Dmitry Tolstoi (Cambridge, Mass., 1973), 20-33 und passim.

Die genauen Pline und deren positive Auswirkungen werden in Kapitel 13 erortert.

2 Gerhard Wiebe, Causes and history of the emigration of the Mennonites from Russia to
America (Winnipeg, 1981, Orig. 1900), 21.22, betreffs der pidagogischen Arbeit
des Baron Korf (1834-1883) siche Nicholas Hans, 7The Russian tradition in education
(London, 1963), 146-48.

663 Wiebe, Causes and history; 23, Plett, Storm and triumph, 268-69, Plett, History and events,
57.
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Zukunft in russischer Sprache gefiihrt werden. In der Molotschnaja wurde die
Kolonie in zwei wolosti aufgeteilt, die eine hatten ihren Sitz in Halbstadt und die
andere in Gnadenfeld.®* Diese Anderungen erschienen vielen Mennoniten als Teil
einer anhaltenen Kampagne gegen ihre besondere Rechtsstellung, um sie auf das
Niveau russischer Bauern herabzusetzen, und nicht einfach nur als ein Mittel, um
sie als gleichberechtigte Biirger des Zarenreichs einzugliedern.®® Die Mennoniten
glaubten, dafl sie nun assimiliert werden sollten, und wilde Geriichte behaupteten,
dafl sie sogar gezwungen werden sollten, den orthodoxen Glauben anzunehmen.
Tatsichlich blieben jedoch viele ihrer fritheren Privilegien gegeniiber den Russen
bestehen. Aber im Jahr 1870 erreichten Nachrichten iiber eine weitere Reform die
Kolonien, die sie noch Schlimmeres befiirchten lieff und alle fritheren Reformen
in den Schatten stellte.

Russlands grofle Reformen begannen in den 1860er Jahren als Folge der
Niederlage, die das Land im Krimkrieg erlitten hatte. Es war deshalb kein
Waunder, dafl in den 1860er Jahren auch Anderungen in der Organisation des
Militirs eingeleitet wurden; die grofite Reform kam jedoch erst in den 1870er
Jahren. 1870 gab die Regierung offentlich ihre Absicht bekannt, Kommissionen
zu griinden, die radikale Anderungen beim Militir ausarbeiten sollten, ein-
schliefllich der Einfithrung einer allgemeinen Wehrpflicht.®¢ Diese Nachrichten
erreichten schon bald die Mennoniten, die die Absichten der Regierung als einen
Versuch auslegten, ihnen ihr geheiligtes Privilegium zu nehmen, das ihnen fiir
alle Zeiten die Befreiung vom Militirdienst zugesichert hatte.*” Am Anfang des
Jahres 1871 trafen sich die Leiter aller Kolonien, um die Gefahr zu besprechen
und eine Deputation zu organisieren, die nach St. Petersburg reisen sollte, um
dort fiir ihre Sache der vollstindigen Befreiung von jeglicher Wehrpflicht zu pli-
dieren. In der Hauptstadt gelang es ihnen, mit den meisten zustindigen Beamten
zu sprechen, aber da die Kommission ihre Beratungen gerade erst aufgenom-
men hatte, konnte wenig versprochen werden, aufler der Erklirung, dafl die

664 Beziiglich dieser Anderungen siche Rempel, Mennonite commonwealth, 78-79.

% Protestiuflerungen gegen diese Verwaltungsreformen siche in Abraham Thiessen, Die

Lage der deutschen Kolonisten in Russland (Leipzig, 1876), 11, M.B. Fast “Vater Peter Fasts

Lebensgeschichte”, Der Wahrbeitsfreund, 3 (7. Feb. 1917), 13, Plett, Storm and triumph,

269-72, Plett, History and events, 57, 58.

Beziiglich der Pline und politischer Mafinahmen fiir Militirreformen siche Petr A.

Zaionchkowskij, Wojennye reformy 1860-1870 godow w Rossii (Moskau, 1968) insbe-

sondere Kapitel 6; Robert Baumann, The debates over universal military service in Russia

1870-1874, Unveroffentlichte Ph.D Dissertation Universitit Yale, 1982; und John L.H.

Keep, Soldiers of the Tsar army and society in Russia 1462-1874 (Oxford, 1985), Kapitel

15.

7 Als Beispiel dafiir, wie die Mennoniten darauf reagierten, als sie zum ersten Mal von den
beabsichtigten neuen Gesetzen hérten, und die darauf folgenden Verhandlungen siche
die Tagebucheintragungen, die von John B. Toews in “Nonresistence and migration in
the 1870 s: two personal views”, ML., 41 (1986), 10-15 zitiert werden.

666
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Mennoniten wahrscheinlich zum Militirdienst eingezogen werden wiirden, daf}
man sie aber nicht dazu zwingen wiirde, eine Waffe zu tragen. Die Mennoniten
erwarteten jedoch eine vollstindige Befreiung. Sie fiirchteten, dafl auch eine waf-
fenlose Beteiligung unter der Befehlsgewalt des Militirs nicht nur ihr Prinzip
der Wehrlosigkeit beeintrichtigen, sondern ihre jungen Minner iiblen Einfliissen
aussetzen wiirde, die sich dort jenseits der Kontrolle der Gemeinschaft oder
Gemeinden befinden.®®

Obwohl die Pline der Wehrpflicht alle Mennoniten bedrohten und die gemein-
same Sache sie anfinglich alle miteinander verband, erwies sich ein Biindnis der
Mennoniten verschiedener Herkunft und mit verschiedenen Standpunkeen als zer-
brechlich und kurzlebig. Denn zu diesem gehérten auch Mitglieder von Gruppen,
die noch vor kurzem oder bis in die Gegenwart in einen verbitterten Streit iiber
Fragen des Glaubens oder der Landverteilung verstricke waren.® Es stellte sich schon
bald heraus, daf§ einige Mennoniten bereit waren, weiter zu verhandeln, um zu einem
gewissen Kompromif$ zu gelangen, wihrend andere hartniickig hofften, ihre alten
Privilegien wiirden anerkannt und erneuert werden. Zu diesen Verhandlungen kam
noch ein weiterer Faktor hinzu, als von bestimmten Mennoniten die Méglichkeit
einer Auswanderung nach Nordamerika zur Sprache gebracht wurde. Der Anstof§
dafiir kam urspriinglich von Mitgliedern der mennonitischen Gemeinschaft in
Berdjansk, von der die meisten Kaufleute oder neue Immigranten aus Preuflen waren.
In Preuflen waren die Mennoniten Zeugen noch gréflerer wirtschaftlicher und sozia-
ler Verinderungen gewesen als ihre Briider in Russland in der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts. Ein charakteristischer Zug dieses Wandels war eine wachsende
Anpassung an die Forderungen des preufSischen Staates in vielen Fragen, einschlie3-
lich Schulwesen, Beteiligung an der Verwaltung und schliefflich Militirdienst. Mit
der wachsenden militirischen Macht Preufiens mufiten die Mennoniten zusehen, wie
ihre Rechte Stiick fiir Stiick beschnitten wurden, bis ihnen schliefflich die Befreiung
vom Wehrdiest 1867 entzogen wurde.”® Die meisten preufliischen Mennoniten ak-
zeptierten diese Anderungen, andere jedoch widersetzten sich und wanderten in
Linder aus, von denen sie sich eine Befreiung vom Militirdienst versprachen. In
den 1850er Jahren wurde einer groflen Gruppe eine Ansiedlung in Russland, an

8 Epp, Chortitzer Mennoniten, 101-06, Dokumente in Frdst., 5, 7, 9 (19) Jan., 2.Feb.,
1911), Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 296-303, Friesen, Mennonite brotherhood, 586-
88. All diese Schriften enthalten Berichte iiber die negative Reaktion des Ministers
fiir Reichsdominen auf den Umstand, daf bestimmte Delegationsmitglieder nicht
russisch sprechen konnten, und seine Stellungnahme beunruhigte offensichdich die
Mennoniten.

9 Siche Kommentar von Friesen (Mennonite brotherhood, 1025, nl0) beziiglich der
Uneinigkeit, die zwischen den Delegierten entstand, weil sie sich an ihre jeweiligen, in
den Landstreit verstrickten Parteien gebunden fiihlten.

670 Siche die ausgezeichnete Stellungnahme zu diesen Ereignissen in Peter Brock, Pacifism
in Europe to 1914 (Princeton, 1972) 421-30; siche auch Friesen, “The relationship of
Prussian Mennonites”, 68-71.



Reform und Reaktion 237

der Wolga genehmigt, jedoch mit einer sehr begrenzten Garantie fiir die Befreiung
vom Wehrdienst.”! Als 1870 eine weitere Gruppe die russische Regierung um eine
Ansiedlungserlaubnis bat, wurde ihr Bittgesuch kategorisch abgelehnt. Nun mufiten
die russischen Mennoniten sich mit dhnlichen Problemen auseinandersetzen, wie
ihre preufischen Briider sie erlebt hatten.5

DieIdee der Auswanderung in ein neues Land, in dem die Befreiung vom Militirdienst
sichergestellt werden konnte, wurde am stirksten von dem Berdjansker Kaufmann
Kornelius Jansen unterstiitzt.””> Jansen stammte aus konservativen Familienverhiltnissen
in Preuffen und hatte in Russland verwandtschaftliche Bezichungen zu Mitgliedern
der Kleinen Gemeinde. Nach seinem Umzug nach Berdjansk im Jahr 1850 wurde er
ein wohlhabender Kaufmann und begann, fortschrittliche Ideen zu unterstiitzen. In
Berdjansk war er Konsul fiir die deutschen Staaten Mecklenburg und Preuflen und
entwickelte weitreichende Kontakte mit anderen religiosen Gruppen im In- und
Ausland. Er abonnierte mennonitische Zeitschriften aus Amerika und wufite, dafd eini-
ge preufSische Mennoniten in die Vereinigten Staaten ausgewandert waren. Zwischen
1871 und Anfang 1872 nahm Jansen Kontakte mit amerikanischen Mennoniten,
mit befreundeten englischen Quikern, die Russland Ende der 1860er Jahre besucht
hatten, und mit érdichen Konsulatsvertretern der Vereinigten Staaten und der briti-
schen Regierung auf. Er interessierte sich fiir die Mglichkeit einer mennonitischen
Ansiedlung in den Vereinigten Staaten oder Kanada. Als die Reaktionen darauf positiv
schienen, versffentlichte Janzen auf eigene Rechnung Ausziige dieser Korrespondenz
in Danzig und verteilte sie in Form einer kleinen Broschiire in den Kolonien. Es war
eine Nachrichtenquelle, die eifrig gelesen und in weiten Kreisen diskutiert wurde.?

Die mennonitischen Fiihrer beriefen jedoch weiter Versammlungen ein, um
Delegierte zu wihlen, die sich fiir ihre Sache bei den russischen Beamten einsetzen
sollten. Zwischen 1871 und 1873 sprachen wenigstens fiinf weitere Delegationen bei
verschiedenen hochrangigen Beamten vor.”> Aber innerhalb der Gemeinschaft mehr-

7! Cornies hatte eine weitere preuflische Einwanderung bereits 1841 geplant und erhielt sogar die
amtliche Genehmigung fiir die Ansiedlung, obwohl das Abkommen durch die Revolutionen
von 1848 in West-Europa verzdgert und erst 1851 abge-schlossen wurde. Siche Bondar Sektaz
mennonitow, 41-45, Rempel, “Mennonite emigration to New Russia”, 126-27.

72 Zwei preuflische Delegierte hatten die Molotschnaja und Berdjansk 1870 besucht, und
die russischen Mennoniten waren somit darauf vorbereitet, sich mit der kommenden
Herausforderung auseinanderzusetzen, Reimer und Gaedert, Exiled by the Czar, 41.

673 Betrefts Jansen und seiner Rolle in der Auswanderungsbewegung siche Bericht in Ib., insbe-
sondere Kapitel 1 und 2.

74 Sammlung von Notizen iiber Amerika (Danzig, 1872); beziiglich der Reaktionen siche Wiebe,
Causes and history, 25.

> Eine Abhandlung iiber diese Delegationen siche in Epp, Chortitzer Mennoniten, 106-14;
Dokumente in Frdst. 5,7, 9 (19. Jan.-2. Feb. 1911); Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 308-
20; Abraham Gorz, Ein Beitrag zur Geschichte des Forsteidienstes der Mennoniten in Russland
(Gross-Tokmak, 1907), 6-20; siche auch Jacob Sudermann, “The origin of Mennonite state
service in Russia, 1870-1880”, MQR, 27 (1943), 30-34.



238 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

ten sich die Zeichen der Uneinigkeit. Das Auswanderungsfieber packte die Kolonisten,
als die neuen Verwaltungsreformen durchgefiihrt wurden. Anderungen im Schulwesen
und die Einfithrung der russischen Sprache in der Verwaltung verstirkten die bereits
bestehenden Angste hinsichtlich der Zukunft des Mennonitentums in Russland. Die
Geriichtekiiche kochte, und die Gruppen wetteiferten miteinander. Einige priesen
die Verheiflung eines neuen Landes und der Glaubensfreiheit in Nordamerika; an-
dere erinnerten die Menschen an das vergangene gute Leben in Russland und eine
Zukunft des Wohlstandes, der Sicherheit und des Gedeihens unter dem Zar und des-
sen Nachkommen. Im Jahr 1873, als Delegierte nach St. Petersburg entsandt wur-
den, wihlten die Befiirworter der Auswanderung andere Delegierte, die nach den
Vereinigten Staaten und Kanada reisen sollten, um Land zu besichtigen und mit
Beamten zu sprechen. Obwohl alle Mennoniten, die ihre Steuern bezahlt und keine
Schulden hatten, auswandern durften, war eine aktive Férderung der Auswanderung
verboten. Jansen und andere Mennoniten wurden wegen ihrer Aktivititen als auslindi-
sche Staatsangehorige des Landes verwiesen, wahrscheinlich weil sie von ihren menno-
nitischen Mitbiirgern angezeigt worden waren.

Seit Beginn ihrer Verhandlungen hatte die russische Regierung versichert, daf§
man die Mennoniten nicht dazu zwingen wiirde, Waffen zu tragen und sie nicht
zwangsweise in die Armee einzichen wiirde. Die Mennoniten erkannten nicht, daf§
dies bereits ein bedeutendes Zugestindnis seitens der Regierung war, denn das Ziel
des neuen Gesetzes war, in dieser Frage nur wenig Konzessionen zu machen. Eine
Einberufung sollte fiir alle Biirger, unabhiingig von ihrer sozialen Stellung oder
alten Privilegien, gelten. Es war ihre heilige Pflicht, dem Staat zu dienen. Dieser
Standpunkt erwies sich als sehr umstritten, besonders unter den Adligen, die nicht
damit einverstanden waren, daf$ ihre Schne in eine Bauernarmee eingezogen wer-
den sollten. Wihrend des ganzen Jahres 1873, als die mennonitische Gemeinschaft
sich in der Frage des Wehrdienstes und der Auswanderung uneinig war, bahnte
sich ein viel groflerer Streit in den Komitees und Kommissionen an, die ins Leben
gerufen wurden, um die Reform zu iiberpriifen. Alteingesessene und michtige
Interessengruppen versuchten, die Gesetzgebung zu begenzen und Befreiungen fiir
bestimmte Gruppen des Adels auszuwirken.”” Letzten Endes blieben sie erfolglos,
und das neue Gesetz, das im Januar 1874 verkiindigte wurde, machte fast alle rus-
sische Staatsangehdrige wehrpflichtig.¢®

676 Es gibt eine Reihe von Berichten tiber die Reisen dieser Delegierten in den USA und Kanada
einschliefllich zeitgendssischer Tagebiicher und spitere Erinnerungen der Beteiligten. Siche
z.B. den Bericht von Leonhard Sudermann, einem mennonitischen Prediger von Berdjansk,
From Russia to America: in search of freedom (Steinbach, Man., 1974).

7 Miller, Dmitri Miliutin, 198, 208; Keep, Soldiers of the Tiar, 376-77. Beziiglich
der Aufnahme der mennonitischen Bittgesuche seitens der Kommission und der
Unterstiitzung seitens hoher Beamter, die wuf$ten, was sie fiir Russland geleistet hatten,
siche Baumann, The debates over universal military service, 203-06.

78 Den vollen Text siche in The new law regulating military service in Russia (London, nd
(1875?) und Ausschnitte aus Vernadsky, A source book for Russian history, 3, 625.
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Die Mennoniten erhielten jedoch besondere Rechte. Artikel 157 befreite die
Mennoniten vom Tragen einer Waffe. Sie sollten kampflose Dienste in “Hospitilern
leisten oder in den Werkstitten der Armee oder der Marine und dhnlichen Stellen
arbeiten” Die Frage, ob dies unter der Aufsicht des Militirs geschehen sollte oder
nicht, blieb offen.

Die Delegierten waren aus Nordamerika mit guten Nachrichten in die
Kolonien zuriickgekehrt, und viele Mennoniten, ja ganze Gemeinschaften trafen
Vorbereitungen fiir die Auswanderung. Eine Zeitlang schien es, als ob ein gro-
Ber Prozentsatz der Bevélkerung abwandern wiirde, aber im April 1874 entsand-
te die von dem Umfang der Auswanderungsbewegung alarmierte Regierung ei-
nen Helden des Krimkrieges, General Todleben, der die Bedingungen des neuen
Gesetzes erkliren und den Mennoniten von der Auswanderung abraten sollte.”
Als Abgesandter des Zaren wurde Todleben in den Kolonien festlich begriif$t, und
er bemiihte sich sehr darum, soviele Mennoniten wie méglich zu treffen und ihre
Beschwerden und verschiedenen Standpunkte anzuhéren. Er war auch bereit,
Gegenvorschlige anzunehmen, obwohl er klarstellte, daf§ die Mennoniten dem
Staat in irgendeiner Weise wiirden dienen miissen, und daff es seine Aufgabe war,
festzustellen, wo und wie die Mennoniten bereit waren, ihren Verpflichtungen
nachzukommen. Da es nun klar war, daf§ irgendeine Art von Dienst unvermeid-
lich sei, bestand die grofite Sorge der Mennoniten darin, sicherzustellen, daff die-
ser nicht unter militirischer Kontrolle stattfand. Sie wollten, dafl die mennoniti-
schen Wehrpflichtigen zusammen an einer Stelle dienen sollten, die nicht zu weit
von den Siedlungen entfernt und von Auflenstehenden getrennt war und fiir die
sie selbst zustindig sein wollten. Zu den von Todleben vorgeschlagenen und von
den Mennoniten angenommenen Dienstformen gehérte die Arbeit als Sanititer
in Krankenhiusern, die Arbeit in Fabriken oder Werkstitten und schliefilich als
Arbeiter in den staatlichen Waldungen. Todleben berichtete dem Zar diese Ideen,
und im Mai 1875 wurde der Artikel 157 geindert.®® Den Mennoniten wurde
erlaubt, Zivildienste unter ihrer eigenen Kontrolle zu leisten. Die Mennoniten
sagten, dafd sie von den zur Auswahl stehenden Méglichkeiten die Arbeit in den
staatlichen Wildern vorzogen, vielleicht das Pflanzen von Biumen in Stidrussland
als Teil eines Aufforstungsprogramms. Die endgiiltigen Einzelheiten sollten spiter
ausgehandelt werden, da die ersten Rekruten erst 1880 eingezogen werden sollten.
In der Zwischenzeit durften alle auswandern, die auswandern wollten.

Deramtliche BerichtvonTodleben nannteeine Reihevon Auswanderungsgriinden
unter den Mennoniten, mit denen er gesprochen hatte.®®" Es gab solche, die kei-
nen Kompromif§ akzeptierten. Ermutigt durch auslindische Agenten, hatten sie

7 Beziiglich der Mission von Todleben und der Reaktion der Mennoniten siehe Epp,
Chortitzer Mennoniten 115-121; Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 320-27; Gorz, Ein
Beitrag, 21-25; Friesen, Mennonite brotherhood, 594-96; von russischer Seite siche N.K.
Shilder, Graf Eduard Twanowitsch Todleben. Ego schisn i dejatelnost’ (St. Petersburg, 1886)
2,707-10.

80 Text in Gorz, Ein Beitrag, 26-27, Friesen, Mennonite brotherhood, 596-97.
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bereits ihr Hab und Gut verkauft und trafen Vorbereitungen fiir die Abreise, noch
bevor Todleben eintraf. Eine groflere Gruppe nannte religiose Griinde, die sie zur
Auswanderung bewegten, sie hatten jedoch ihren Besitz noch nicht verkauft. Diese
Gruppe glaubte, dafl ihre Glaubensfreiheit in Amerika sicherer sein wiirde als in
Russland. Todleben erkannte aber auch, daf einige den Wunsch hatten, sich von
den religiésen Ideen ihrer mennonitischen Glaubensgenossen zu trennen. Todleben
merkte auch bei einer kleinen Gruppe das Verlangen nach finanziellem Gewinn,
einschliefflich der Moglichkeit, in Nordamerika billiges Land zu bekommen.

Der Besuch von Todleben und der versprochene Kompromiff mit der Regierung
veranlafiten viele Mennoniten dazu, ihre Auswanderungsabsichten neu zu iiber-
denken. Andere jedoch lieflen sich nicht iiberzeugen. Zwischen 1873 und 1884
verlieflen 12.000 bis 15.000 Mennoniten Russland, um nach den Vereinigten
Staaten und Kanada auszuwandern.®? Zu den Auswanderern gehérten fast die
gesamte Bevélkerung der mennonitischen Kolonie Mariupol und andere kon-
servative Gruppen aus Chortitza, die ganze Kleine Gemeinde zusammen mit
Wiebes Krimmer Briidern, die meisten der Groningen Alt-Flimischen Gemeinde
von Alexanderwohl in der Molotschnaja und alle Hutterer. Wo es sich um die
Auswanderung solcher Gruppen handelte, war der Beschluf§ auszuwandern
gewdhnlich ein Gruppenbeschlufl, und es ist klar, dafl in diesen Fillen die
Hauptbefiirworter der Auswanderung die Gemeindeleiter waren. Unter diesen gab
es eine Reihe prominenter Fiihrer, wie den Altesten der flimischen Gemeinde von
Pordenau in der Molotschnaja, Isaac Peters, der von der Regierung verbannt wurde,
weil er gegen die Obrigkeiten predigte. Peters behauptete, daf§ ein Ersatzdienst auch
eine Art Militirdienst sei und den mennonitischen Grundsatz der Wehrlosigkeit
kompromittiere.®*> Die Leiter der Kleinen Gemeinde erhoben dhnliche Einspriiche
wie die Leiter von Alexanderwohl.®*¢ Aber die Argumente anderer konservativer

! Dieser Bericht wurde zuerst von A.A. Welitsyn verdffentlicht, Njemzy Rossii: otscherki
istoritscheskago raswitija i nastojaschtschago poloschenija njemezkich kolonij na juge i wostoke
Rossii (St. Petersburg, 1893), 163-171 und iibersetzt von David G. Rempel als “Bericht
des Generals Todleben an den Minister des Innern iiber das Resultat seiner Reise zu den
Mennoniten Siidrusslands 1874, Bte, 11 (14. Mirz 1934), 5 (28. Mirz, 1934), 5.

%2 Die Zahlen wurden aus einer Reihe von Quellen berechnet. Siehe auch die Schitzungen
in Frank H. Epp, Mennonites in Canada, 1786-1920: the history of a separate people
(Toronto, 1874), 200; Mennoniten aus dem russischen Wolhynien wanderten ebenfalls
nach USA aus.

683 Tsaac Peters, “Die Auswanderung der Mennoniten aus Russland”, ZH, 1. (Mai , 1875), 1, Peters,
“An account of the cause and purpose that led to the emigration of the Mennonites from Russia
to America’, H7, 44 (7-21. Nov. 1907). Peters (1826-1911) war ein Lehrer und sehr bewandert
in den mennonitischen Lehren, Friesen, Mennonite brotherhood, 72, 305, 591.

684 Beziiglich der Kleinen Gemeinde siche Briefe und Bittgesuche in Plett, Storm and tri-
umph, beziiglich der Gemeinde von Alexanderwohl, Dietrich Gaeddert, “Aus einer
Gemeindechronik einer Mennonitengemeinde, die im Sommer 1874 von Russland nach
Amerika auswanderte”, ZH, 6 (21. Dez. 1880), 186-87.
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Fiihrer und die Meinungen vieler Mitglieder ihrer Gemeinden waren weniger klar.
Einige hatten offensichtlich wenig Verstindnis fiir die russische Politik und striub-
ten sich hartnickig gegen einen Kompromifi. Gleichzeitig waren andere von dem
Wunsch beseelt, sich sowohl von anderen Mennoniten als auch von der russischen
Politik zu distanzieren. Wihrend der 1860er Jahre hatten die Schulreformen und
Neuerungen in den Gottesdiensten viele Mitglieder der konservativen Gemeinden
beunruhigt. Die neuen Formen des religidsen Gesangs beispielsweise, die sich auf
ein musikalisches Notensystem griindeten, und von preufiischen Lehrern einge-
fithrt wurden, verursachten in den 1860er Jahren gréfere Unruhen und wurden
von einigen Auswanderergruppen als besorgniserregende Ursache genannt.*®

Es waren jedoch nicht alle Auswanderer konservativ, und nicht alle konservati-
ven hatten rein religiose Beweggriinde. Bei vielen, die sich fiir die Auswanderung
entschieden, spielten zum Teil auch wirtschaftliche Faktoren eine Rolle. Einige
hofften den armseligen wirtschaftlichen Verhiltnissen in Russland zu entflichen;
trotz aller Landstreitigkeiten waren viele genauso verarmt geblieben wie zuvor.®*
Die Leiter der konservativen Gemeinden machten sich Sorgen, weil es an Land fiir
ihre Mitglieder fehlte, zumindest was die Menge und die Standorte betraf, wo sie
weiterhin von der “Welt” getrennt und doch als Gemeinde vereint leben konnten.
Amerika schien neue Maglichkeiten zu bieten, die bestehenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Formen beizubehalten und zu stirken. Anderen bot Amerika je-
doch neue Gelegenheiten, reich zu werden. Berichte von preufSischen Mennoniten,
die sich in Nordamerika angesiedelt hatten, sprachen von groflen wirtschaftlichen
Entwicklungsméglichkeiten.®” Todlebens Bewertung der Situation lief§ die gemisch-
ten Beweggriinde vieler Mennoniten erkennen: es gab unter den Auswanderern
Fortschrittliche, fortschrittliche Konservative und Stockkonservative.

So komplex wie die Auswanderungsgriinde waren auch die Beweggriinde der
Gruppen, die sich entschlossen dazubleiben. Viele konservativ gesinnte Gruppen
glaubten, daf§ Russland sicherer sei als Nordamerika mit seiner unberechenbaren
Demokratie und grausamen, durch die Wildnis streifenden Indianern.*®® Eine Anzahl

5 John B. Toews, “The diary of Jacob Epp 1860-1880”, Journal of the American Society of

Germans from Russia’, 5 (1982), 41-42; John B. Toews, “Harmony amid disharmony: a diary

portrait of Mennonite singing during the 1860s”, ML., 40 (1985), 4-7; Plett, Storm and tri-

umph, 160, 166 und beziiglich seiner Beteiligung an der Auswanderung (Peter Friesen), “Eine

Begebenheit aus Russland und Kanada Manitoba”, in Johann Wiebe, Die Auswanderung von

Russland nach Kanada — 1875 — in Form einer Predigt (Cuauhtemoc, Mexko, 1972), 62-65.

Ich bin Adolf Ens dankbar fiir die Feststellung des Autors der letzteren Quelle.

Beziiglich des Landstreits als Auswanderungsfaktor siche “Warum wandern unsere

Kolonisten speziell die Mennoniten aus?” OZ, 100 (8/20.Mai, 1879), 2.

7 Siehe Fast, “Vater Peter Fasts Lebensgeschichte”, (21.Feb. 1917), 13.

8 Aufer den unheimlichen, weitverbreiteten und frei erfundenen literarischen Werken wie Coopers
Der letzte der Mobikaner, die den Mennoniten bekannt waren, brachte auch die russisce Presse
Berichte iiber die Grausamkeit der Indianer, um von der Auswanderung abzubringen. Siehe

E.R., “Offener Brief an die deutschen Kolonisten Siidrusslands”, OZ, (22.Mirz 1874), 1-2.
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von Mennoniten, die in Russland blieben, glaubten, dafl nur in diesem Land ihre
Sicherheit und ihr Glaube erhalten bleiben und weiter gedeihen konnten. Sie warfen
den Auswanderern Ignoranz und Kurzsichtigkeit vor, daff sie falsche Hoffnungen
in bezug auf ihre Zukunft in Amerika hegten und habsiichtig waren, weil sie bil-
liges Land und einen schnellen Profit suchten.®® Spitere Autoren haben einige
Unterstiitzer der Auswanderung beschuldigt, daf$ sie Sympathien fiir Deutschland
und Feindseligkeit gegen Russland hegten. Aber solche Anschuldigungen gehérten
einer spiteren Zeit und einer anderen politischen Situation an. Die Auswanderer
fingen zudem an, ihren Schritt zu rationalisieren und in der Auswanderung immer
mehr einen von Gott inspirierten Exodus zu sehen; unter der Fithrung Gottes hatten
sie ein korruptes, despotisches Regime verlassen und sich fiir die Freiheit demokrati-
scher Linder entschieden und somit alles fiir die Sache des Gewissens geopfert.®
Aus einer umfassenderen Perspektive gesechen war die mennonitische
Auswanderung in den 1870er Jahren zum Teil eine Reaktion auf groflere
Anderungen, die sowohl innerhalb als auch auferhalb der in Russland gegriin-
deten mennonitischen Gemeinschaften stattgefunden hatten. Obwohl die neu-
en Regierungsreformen, insbesondere diejenigen, die die Rechtsstellung der
Kolonisten betrafen, wie ein Katalysator gewirkt und viele dazu gezwungen hatten,
ihre Stellung in Russland neu zu iiberdenken, trugen doch langfristige Spannungen
innerhalb der mennonitischen Gemeinschaften zweifellos dazu bei, dafd sich vie-
le fiir die Auswanderung entschieden. Dies traf ganz besonders auf konservative,
traditionsoriente Gruppen zu. Viele hatten schwerwiegende und langandauernde
Bedenken in bezug auf die Richtung, die das Mennonitentum in Russland ein-
schlagen wiirde. Diese Zweifel entstanden nicht nur durch die Bereitschaft vieler,
politische Richtlinien des Staates zu akzeptieren, sondern auch durch die Gier, mit
der viele den eigenen wirtschaftlichen Vorteil auf Kosten ihrer Mitbriider suchten,
die Begeisterung fiir neuartiges Wissen und hohere Bildung und das Verlangen
nach neuen religiésen Briuchen. Die jiingsten Ereignisse steigerten nur noch diese
Zweifel und Bedenken. Die politische Korruption, die religiése Uneinigkeit und

689 Abraham Gorz, “Ein kurzer Uberblick iiber die Stellung der Mennoniten Siidrusslands
zum Wehrgesetz in Russland und zur Auswanderung nach Amerika”, ZH, 1 (Juli 1875),
1-2. Siehe auch Dokumente in Friesen, Mennonite brotherhood, 605-08, Leonhard Gross,
Hrg., “The coming of the Russian Mennonites to America: an analysis of Johann Epp,
Mennonite minister in Russia’, MQR, 48 (1974), 460-75 und Bericht in Cornelius
Krahn, “Views of the 1870s migrations by contemporaries”, MQR, 48 (1974), 447-58.

0 Dies istin zunehmendem Mafd die Linie gewesen, die die sekundire, in diesem Jahrhundert
veroffentlichte Literatur eingeschlagen hat. Die Literatur tiber die Auswanderung und
Ansiedlung in Amerika ist umfangreich, sie reicht von Dokumenten-Sammlungen in den
Archiven in Kanada und den Vereinigten Staaten (die hauptsich-lich im MQR versffent-
licht wurden) bis zu mehr allgemeinen Berichten. Sieche C. Henry Smith, The coming of
the Russian Mennonites Berne, Ind., 1927); C. Krahn, Hrg., From the steppes to the prai-
ries (Newton, Kansas, 1949); E.K. Francis, In search of utopia: the Mennonites of Manitoba
(Altona, Man., 1955); Epp, Mennonites in Canada, Chapters 8 and 9.
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Spaltung, der hifiliche Streit um Land - sie alle wurden als ein béses Omen fiir die
Zukunft betrachtet. Die Auswanderung versprach sehr viel. Da galt es wieder ein-
mal, neues Land zu besiedeln und neue wirtschaftliche Méglichkeiten zu nutzen.
Uber allem stand jedoch der Wunsch nach einem Neuanfang, weit weg von der
Einmischung des Staates, von anderen Gruppen und von anderen Mennoniten,
deren Lebensweise man ablehnte. Die mennonitische Reaktion auf Reformen en-
dete schliefflich in einer massiven Trennung der Wege. Aber sowohl die, die in
Russland blieben, als auch diejenigen, die auswanderten, mufiten sich mit neuen
Herausforderungen und neuen Zielen in einer sich rasch verindernden Welt aus-
einandersetzen.
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12. Neue Ziele

Nach 1860 suchte eine grofle Anzahl Mennoniten eine Zukunft an neuen Orten
in und auflerhalb Siidrusslands. Als die Auswanderung vieler Kolonisten nach
Amerika in den 1870er Jahren begann, erlebten die Mennoniten nicht zum ersten
Mal, daf§ ihre Mitbriider und -schwestern aus den bestehenden Siedlungszentren
wegzogen. Seit dem Ende des Krimkrieges hatten die Mennoniten in wach-
sender Zahl angefangen, sich auflerhalb der Kolonien anzusiedeln, wo sie ihre
Fachkenntnisse als Bauern, Handwerker und Miiller vermarkteten. Sie pach-
teten oder kauften Land und suchten Wohlstand, Verdienstméglichkeiten und
Anstellung. Die Zeit der Reformen in den 1860er und 1870er Jahren verstirkte
diesen Trend. Es war nun viel leichter, Pisse zu bekommen als frither, und die
Anderungen in der offiziellen Rechtsstellung der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen, der Reichsbauern und auslindischen Kolonisten wie auch der Leibeigenen
und Juden, erméglichte allen gesellschaftlichen Schichten - den Mennoniten wie
auch den Nichtmennoniten - eine viel groflere Bewegungsfreiheit.! Gleichzeitig
gab es innerhalb und auf8erhalb der Kolonien neue Gelegenheiten, zu Wohlstand
und Sicherheit zu gelangen und neue Berufslaufbahnen einzuschlagen. Es bestand
auch die Maglichkeit, sich an der aufblithenden Wirtschaft Russlands der Post-
Emanzipationszeit zu beteiligen.

Wie andere etablierte Gemeindegruppen suchte auch die Kleine Gemeinde in
den 1860er Jahren Land auflerhalb der Kolonien. Die Kleine Gemeinde kaufte und
pachtete Land in der Provinz Jekaterinoslaw und in der Krim, wo sie geschlosse-
ne Siedlungen unter der Fiihrung ihrer Gemeindeleiter griindete.”? Gruppen aus
Chortitza legten ihnliche Siedlungen an. Eine Gruppe z.B. pachtete Land von den
Groftherzogen Michael Nikolaiewitsch und Nikolai Nikolaiewitsch, auf dem sie eine
Reihe von Dérfern griindeten, die viele Jahre lang bliihten, bis die Pacht erhoht
wurde und viele gezwungen waren auszuwandern.®? In diesem Fall war das Land mit
langfristigen Pachtvertrigen gepachtet worden, aber in anderen Fillen waren es nur

1 Beziiglich der zunehmenden Wanderungen im allgemeinen siche Barbara A. Anderson,
Internal migration during modernization in late nineteenth century Russia (Princeton, 1980).

2 Einzelheiten in Plett, Storm and triumph, Kapitel 11.

93 Epp, Chortitzer Mennoniten, 96-97; ENN. “Die Fiirstenlinder Gemeinde”, Bte. (26.Jan.
1926), 3.
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kurzfristige Pachtvertrige. Die Mennoniten pachteten Land, um genug Kapital fiir
den Kauf von eigenem Land oder einem eigenen Betrieb anzusammeln, die zuweilen
in der Kolonie oder auch auflerhalb der bestehenden Siedlungszentren lagen. Eine
schr beliebte Art des Landerwerbs war, daf§ eine Gruppe wohlhabender Mennoniten
ihre Mittel zusammenlegte, um Land zu kaufen, das sie dann unter sich aufteilten.
Solche Gruppen, die oft aus verwandten Familien bestanden, griindeten dann ein-
zelne Hofe und manchmal sogar ganze Dérfer. Diese wurden gewohnlich nach dem
Muster der Kolonie angelegt mit der Ausnahme, daf§ sie groffere Ausmafle hatten
und die Gruppe als Privateigentiimer von vielen gemeinschaftlichen Zwingen frei
war, die das Leben der Kolonisten beengten.

Zu solchen Privatunternechmen gehérte auch die von Mennoniten aus Schénfeld
in der Molotschnaja gegriindete Siedlungsgruppe in der Provinz Jekaterinoslaw. Das
gekaufte Land hatte zu dem Gut eines russischen Edelmanns, Dmitrij Brazol, gehort,
den wihrend seiner Dienstzeit als Offizier im Krimkrieg der Wohlstand der mennoniti-
schen Kolonien und der Fleif§ ihrer Einwohner beeindruckt hatten. Andere Mitglieder
des Adels, die an dem Krieg beteiligt waren, hatten ebenfalls den Fleif§ der Mennoniten
kennengelernt und versuchten nun, sie auf ihre Giiter zu locken, damit sie dort bei
der wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Lindereien halfen. Einige Gutsbesitzer stell-
ten jedoch fest, dafd es bei den verinderten wirtschaftlichen Verhiltnissen nach dem
Krieg und der Freilassung ihrer Leibeigenen einfacher war, ihr Land zu verkaufen, als
es mit neuen Siedlern zu verwalten.®* Brazol beschlof3, sein Land zu verkaufen, und
1868 kaufte eine Gruppe mennonitischer Unternehmer 5.324 dessjatini Land. In spi-
teren Jahren wurde noch mehr Land erworben, und es wurde eine geschlossene men-
nonitische Gemeinschaft gegriindet, die ihre eigenen Angelegenheiten verwaltete.*”
Ein weiteres, auflerordentlich beliebtes Siedlungsgebiet war die Krim, wo nach 1860
Einzelpersonen und Gruppen nach der Auswanderung vieler Tataren in die Tiirkei die
Grundstiicke billig kaufen konnten.®® Die Kolonisten von Chortitza griindeten eben-
falls eine Reihe von Siedlungen in der Provinz Jekaterinoslaw.®”

Einzelpersonen suchten ihre Zukunft und ihr Gliick auch auflerhalb der Kolonien.
Ein Handwerker oder ein Miiller konnte sich und seine Familie an einen Gutsbesitzer
verdingen, gewdhnlich mit der Hoffnung, genug Geld zu verdienen, um spiter Land,
eine Miihle oder sein eigenes Geschift zu kaufen.® Land wurde auch direkt von

04 Rempel, Mennonite commonwealth, 75.

5 Siehe Gerhard Toews, Schinfeld: Werde- und Opfergang einer deutschen Siedlung in der

Ukraine (Winnipeg, 1939).

Gérz, Die mennonitischen Siedlungen der Krim; die Ansiedlung dauerte bis in die 1880er

Jahre an, 52 Familien aus Blumenort in der Molotschnaja z.B. kauften im Jahr 1882

5.200 dessjatinen zu 36 Rubel pro dessjatina, MR, 6 (15.Mirz, 1882), 2.

7 Einzelheiten siehe in Rempel, Mennonite colonies, 234.

8 Siche den Bericht von Mitgliedern der Familie Neufeld wihrend der Zeit von 1850 bis
1880, wie er von Abram H. Neufeld, Hrg. und Ubers. in groben Ziigen dargestellt wird,
Herman und Katharina: their story. The autobiography of Elder Herman A. and Katharina
Neufeld in Russia (Winnipeg, 1984).
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Einzelpersonen gekauft. 1867 kaufte ein Bernhard Fast aus der Molotschnaja 250 dess-
jatini Land zu einem Preis von 29 Rubel pro dessjatina im Bezirk Pawlograd in der
Provinz Jekaterinoslaw. Zwei Jahre spiter fligte er weitere 200 dessjatini hinzu, die er
zu 30 Rubel pro dessjatina kaufte. Das Gliick wollte es so, dafl in den 1870er Jahren
eine Nebenlinie der Losowaja-Sewastopol Eisenbahn in der Nihe seines Grundbesitzes
gebaut wurde. Dadurch stieg der Wert seines Besitzes um mehr als das Doppelte. In
den 1880er Jahren war Fast bereits ein wohlhabender Gutsbesitzer mit Getreidefeldern
von mehr als 140 dessjatini, einer Rinderherde und einer groflen Schafherde.® Fast
war nur einer von vielen, und obwohl seine 400 dessjatini wenig waren im Vergleich zu
den Besitztiimern vieler reicher mennonitischer Gutsbesitzer, hatte er doch drei oder
viermal so viel Land wie ein Einwohner von Schénfeld und sechsmal so viel wie ein
GrofSbauer in den Kolonien.

Die Mehrheit der Mennoniten lebte jedoch auch weiterhin in den Kolonien. Eine
wachsende Anzahl von ihnen war aber nicht mehr im Besitz einer Vollwirtschaft,
sondern einer Kleinwirtschaft, d.h. kleiner landwirtschaftlicher Betriebe, oder
sie hatten iiberhaupt kein Land. Der Preis fiir Land und Hofe stieg nach dem
Krimkrieg rasch an und war ein Grund der sozialen Zwietracht, die wegen des
Landes in den 1860er Jahren entstand. Wihrend der Auswanderungszeit anfangs
der 1870er Jahre fielen die Preise nur leicht, da nun mehr Land zur Verfiigung
stand. Die Auswanderer waren gezwungen, ihr Land und ihre Bauernhéfe billig
zu verkaufen; eine Vollwirtschaft, die vor der Auswanderung mit 6.000 bis 7.000
Rubel bewertet wurde, konnte man in der Zeit der starken Auswanderung oft nur
fiir 3.000 Rubel verkaufen.” Bis zum Ende der 1870er Jahre hatten die Preise in
der Molotschnaja wieder ihren Stand vor der Auswanderung erreicht, und wih-
rend des nichsten Jahrzehnts verdoppelte sich der Landpreis. Ende der 1880er
Jahre wurde eine Vollwirtschaft fiir 8.000 bis 12.000 Rubel verkauft, eine Viertel-
bzw. Kleinwirtschaft fiir 2.000 bis 3.000 Rubel. Der Wert des Pachtlandes stieg
ebenfalls, er verdoppelte sich von 5-10 Rubel pro dessjatina im Jahr 1880 auf 17-
20 Rubel im Jahr 1888.7°! In Chortitza fanden dhnliche Preissteigerung statt. Eine
Vollwirtschaft, die 1871 nur 5.200 Rubel kostete, wurde 1885 fiir 8.000 Rubel ver-
kauft.”*> Das Kaufen und Verkaufen von Grundbesitz und Betrieben kam nun hiu-

9 Finzelheiten aus einem Brief von Fast in MR, 5 (4.Feb. 1885), 2.

7% Friesen, Mennonite brotherhood, 493, C.C. Regier, “Childhood reminiscences of a Russian
Mennonite immigrant mother, 1859-80”, MQR, 15 (1941), 89; idhnliche Berichte tiber
Landpreise aus der Molotschnaja und auflerhalb derselben von Auswanderern der Kleinen
Gemeinde siehe in Plett, Storm and triumph, 326-27, 328, usw. Siche auch D.P. Semenoyv,
“Rural economy” in The industries of Russia 3: agriculture and fisheries (St. Petersburg, 1893),
242-43 beziiglich genauer Zahlen der steigenden Landpreise in Neurussland zwischen 1860
und 1889. Die Landpreise in der Provinz Taurien stiegen in dieser Zeit um das Fiinffache.
Diese Preise wurden aufgrund zahlreicher Beispiele in Briefen an AR zwischen 1880 und
1890 berechnet; die Preise schwankten von Dorf zu Dorf betrichtlich und hingen auch
von dem Zustand der jeweiligen Besitztiimer ab.

792 Epp, “The emergence of German industry”, 340.
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figer vor, da die Menschen ihre Wirtschaftslage zu verbessern und sich eine hohere
gesellschaftliche Stellung durch den Erwerb groflerer und besserer Besitztiimer ver-
schaffen wollten. Andere wieder verkauften ihren Besitz, um als Pioniere in neue
Regionen zu zichen, wo das Land billiger war oder wo die Verdienstaussichten
besser waren. 1888 verkauften z.B. fiinf Molotschnaer Bauern ihren Besitz und
kauften 1.000 dessjatini Land bei Lisowa, in der Nihe des Hafens Taganrog fiir
84.000 Rubel. Andere Mennoniten pachteten eine ebenso grofie Fliche im glei-
chen Bezirk zu 4,5 Rubel pro dessjatina jihrlich fir 12 Jahre.”® Fiir diejenigen, die
es sich nicht leisten konnten, Land privat zu kaufen oder zu pachten, blieb nur die
Maéglichkeit, Land in einer der neuen Tochterkolonien zu beantragen.

Bis anfangs der 1890er Jahre konnten die Mutterkolonien immer noch
Land in Neurussland kaufen. Nach dieser Zeit schnellten die Preise hoch, und
Siedlungsgebiete mufiten in entfernteren Gegenden gesucht werden. Bis 1890
griindete Chortitza drei kleine und zwei mittelgrofle Kolonien, alle in der
Provinz Jakterinoslaw. Die Molotschnaja griindete zwei grofie Tochterkolonien -
Sagradowka in der Provinz Cherson und Memrik in der Provinz Jekaterinoslaw
(Einzelheite sieche in Tabelle 6).

Die Tochterkolonie, Sagradowka, mit der man 1872 begann, zeigt einige der
ersten Schwierigkeiten, mit denen die Kolonisten sich bei der Griindung von
Tochterkolonien auseinandersetzen muften. Das Land wurde mit Geldern der
Kolonie Molotschnaja gekauft, und man erwartete von den neuen Siedlern, dafs sie
die Kosten fiir das Land und andere, beim Kauf desselben entstandene Ausgaben
der Mutterkolonie zuriickerstatten wiirden. Es waren jedoch keine Vorkehrungen
dafiir getroffen worden, dafd die neuen Siedler in Zukunft die Verantwortung fiir
ihren eigenen Bevolkerungszuwachs iibernehmen wiirden. Es war kein Pachtland
reserviert worden, um einen Koloniefonds zu schaffen, aus dem man den Landkauf
fir eine neue Kolonie unterstiitzen konnte, sobald Sagradowka ihre eigenen
Landlosen haben wiirde. Nach einer genauen Vermessung der neuen Kolonie wur-
de jedoch eine kleine Fliche Uberschuflland entdecke, die verpachtet wurde. Die
Molotschnaer Kolonisten mufiten jedoch die Verantwortung fiir die Ansiedlung
des groften Teils der kiinftigen Landlosen von Sagradowka tibernehmen, eine
Verpflichtung, die fiir einige Zeit ein Zankapfel zwischen den Kolonien blieb.”*

Spiter wurden die Kolonien sorgfiltiger geplant. Fiir Memrik,” die zwei-
te grofere  Molotschnaer Tochterkolonie, wurde das Land erst nach einer sorg-
filtigen Priifung der in Frage kommenden Ansiedlungsgebiete ausgewihlt. Das

79 Bericht in MR (27.Feb. 1889), 1; eine weitere Gruppe kaufte Land in der Provinz
Charkow fiir etwa den gleichen Preis. Siche MR, 15 (10.Apr.1889), 1.

704 Beziiglich Sagradowka siehe Gerhard Lohrenz, Sagradowka: die Geschichte einer menno-
nitischen Ansiedlung im Siiden Russlands (Rosthern, 1947); beziiglich des Streits siche z.B.
“Etwas iiber Landkauf”, OZ, 197 (7/19.Sept. 1883), 2-3.

75 Siehe David H.Epp, Die Memriker Ansiedlung. Zum 25-jihrigen Bestehen derselben im
Herbst 1910 (Berdjansk, 1910), H. Gorz, Memrik: eine mennonitische Kolonie in Russland
(Rosthern, 1954), und Rempel, Mennonite colonies, 223-28.
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ausgewihlte Land lag im Bezirk Bachmut der Provinz Jekaterinoslaw, und viele
Mennoniten hielten damals den Preis von 50 Rubel pro dessjatina fiir frevelhaft
teuer. Auf lange Sicht erwies er sich jedoch als eine ausgezeichnete Investition,
besonders weil Membrik nahe an einem sich rasch entwickelnden Bergbau- und
Industriegebiet der Provinz lag. Das Land bestand aus zwei benachbarten Giitern,
die nach einer sorgfiltigen Vermessung in zehn Dorfgebiete aufgeteilt wurden nach
einem Muster, das dem der Molotschnaja dhnlich war. Drei Dérfer wurden fiir
Vollwirte (Groflbauern) mit Grundstiicken von je 60 dessjatini bestimmt, die iib-
rigen sieben Dérfer wurden in halbe Wirtschaften von je 30 dessjatini aufgeteilt.
Landlose Mennoniten aus der Molotschnaja von gutem Ruf durften als erste ihre
Grundstiicke auswihlen, dann folgten die Kleinbauern, die in der Mutterkolonie
nicht genug Land hatten. Schliefflich durften auch fest etablierte Bauern, die ihr
Anwesen verbessern wollten oder die genug Kapital hatten, Land in der neuen
Siedlung kaufen.”® Alle neuen Siedler waren der Mutterkolonie gegeniiber fiinf-
zehn Jahre lang verschuldet. Aber wihrend die fritheren landlosen Siedler und
Kleinbauern grofiziigige Abzahlungsbedingungen erhielten, mufiten die Vollwirte
die Hilfte des Kaufpreises im voraus bezahlen. 1888 lieffen die Obrigkeiten der
Molotschnaja die noch ausstehenden Schulden der Vollwirte von der Charkower
Landesbank hypothekarisch belasten, weil sie meinten, daf§ die Bauern ihren
Verpflichtungen nicht ordnungsgemif} nachkamen. Die Bauern arbeiteten darauf-
hin sehr hart, um ihre Schulden zu tilgen, und die Kolonie gedieh. Wie viele neue
Kolonien erlebte Memrik in den ersten Ansiedlungsjahren eine schwere Zeit, bis
die Bauernhéfe richtig aufgebaut waren. In Memrik bestand das grofite Problem
darin, brauchbares Wasser zu finden. Riesige Summen wurden fiir das Bohren von
Brunnen ausgegeben.

Wihrend die Tochterkolonien der Molotschnaja gewdéhnlich dem Beispiel der
Mutterkolonie folgten und volle Wirtschaften von 60 bis 65 dessjatini und kleinere
Grundstiicke fiir halbe Wirtschaften hatten, teilte Chortitza in den neuen Kolonien
alles Land in Grundstiicke von 50 bis 60 dessjatini auf. Die Molotschnaja neigte
somit mehr als Chortitza dazu, die soziale Struktur der Mutterkolonie zu reprodu-
zieren, d.h. die gesamte Gesellschaftsstrukeur mit ihren sozialen Ungleichheiten.
Beide, Chortitza wie auch die Molotschnaja, versuchten jedoch, Pachtland in
den Tochterkolonien anzulegen. Sie hofften, dafl diese Kolonien nach Abzahlung
der Schulden selbstindige Siedlungen sein wiirden, die selbst fiir ihren kiinftigen
Bevélkerungszuwachs durch den Aufkauf von Land fiir ihre eigenen Landlosen sor-
gen konnten. Die Tochterkolonien waren somit Klone ihrer Mutterkolonien in be-
zug auf ihre Anlage, kulturelle Einrichtungen und sogar ihre Gesellschaftsstruktur.
Andererseits entwickelten sie jedoch ihre eigenen unterschiedlichen Merkmale. Oft
waren die Tochterkolonien aufgrund der ersten schweren Ansiedlungsjahre wirt-
schaftlich und kulturell riickstindig im Vergleich zu den Mutterkolonien, die sich

7% Im Jahr 1885 z.B. verkaufte ein Bauer in Fiirstenau seine Vollwirtschaft fiir 6.450 Rubel
und kaufte sich eine andere in Memrik fiir 3.425 Rubel, MR, 11 (17. Mirz 1886), 2.
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ungehindert weiterentwickeln konnten, da sie kein neues Land urbar zu machen
brauchten. Die neuen Kolonien pafSten sich auch mehr ihrer 6rtlichen natiirlichen
und kulturellen Umwelt an, obwohl diese Anpassung in den Siedlungen, die spiter
auflerhalb von Neurussland gegriindet wurden, noch stirker war.

Diese Abwanderung aus den bestehenden Kolonien und die Griindung
neuer Siedlungen auf privatem oder von der Kolonie gekauftem Land ge-
schah hauptsichlich aus wirtschaftlichen und nicht aus religiosen Griinden.
Die Briider hatten Land am Kuban, in einiger Entfernung von den neurus-
sischen Siedlungen bekommen, und die Templer hatten sich in der Nihe
auf Land angesiedelt, das sie gekauft und gepachtet hatten. In den 1880er
Jahren setzte jedoch eine neue mennonitische Wanderung ein, die haupt-
sichlich auf religiose Motive zuriickzufiihren war. Eine kleine Gruppe, zu der
hauptsichlich Leute aus den mennonitischen Siedlungen an der Wolga aber
auch einige Familien aus der Molotschnaja gehérten, zog auf einer bizarren
Suche nach einem Zufluchtsort in Mittelasien aus, weil sie glaubten, daf§ das
Ende der Welt nahe sei.””

Ideen iiber das Tausendjihrige Reich hatten das Denken der preuflischen und
russischen Mennoniten zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts durchdrun-
gen, oft im Zusammenhang mit dem panevangelischen Impuls und anderen
auslindischen Ideen und insbesondere durch den Einfluf§ bestimmrter pietisti-
scher Literatur. Jung Stillings Buch Heimweh war unter “deutschen” und russi-
schen Mennoniten beliebt und wurde ins Russische iibersetzt und so auch von
russischen Schismatikern gelesen, einschlieflich der Molokaner.”®® Eine lange
Zeit beschrinkte sich das Interesse an Prophezeiungen iiber das Ende der Welt
auf kleine Gruppen oder Einzelpersonen, und Biicher iiber solche Themen
wurden privat oder in besonderen Kreisen gelesen. Gruppen wie die Kleine
Gemeinde lehnten solche Literatur und jegliche Spekulationen iiber die letzten
Tage strikt ab.” Erst nach dem Erscheinen des evangelischen Pietismus nach
1850 zeigte sich das Interesse an auslindischer Literatur iiber diese Themen
auch mehr in der Offentlichkeit. Die Briider und die Templer diskutierten solche

77 Es gibt eine ganz betrichtliche Menge an Literatur iiber diese Bewegung, einschlief3-
lich zahlreicher zeitgendssiger Berichte und Briefe in mennonitischen Zeitungen so-
wie eine Reihe von Tagebiichern. Die Hauptquellen sind Franz Bartsch, Unser Auszug
nach Mittelasien (Steinbach, 1948) und Fred Richard Belk, 7he great trek of the Russian
Mennonites to Central Asia 1884 (Scottdale, Pa., 1976), obwohl die letztere Quelle mit
Vorsicht benutzt werden sollte. Siehe auch Waldemar Janzen, “The great Trek: episode
or paradigm? MQR, 51 (1977), 127-39 und A.]. Dueck, “Claas Epp and the Great Trek
reconsidered”, /MS, 3 (1985), 138-47.

7% Victor G. Doerksen, “From Jung Stilling to Rudy Wiebe: Christian Fiction and the
Mennonite imagination”, in Harry Loewen, Hrg., Mennonite Images (Winnipeg, 1980),
198-205; beziiglich des Interesses der Molokaner siche Haxthausen, Studies in the interior
of Russia, 152-54.

79 Plett, Golden years, 176, 185
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Fragen ganz offen, und das taten auch Mitglieder anderer Gemeinden. Prediger
Bernhard Harder von Ohrloff predigte iiber das Thema, obwohl man mit seinen
Ansichten nicht immer einverstanden war.”" Zum Ende der 1860er Jahre und
Ende der 1870er Jahre waren Ideen iiber das Tausendjihrige Reich in den Kolonien
bereits weit verbreitet, und auslindische Traktate und Zeitungen iiber das Thema
wurden von vielen Mennoniten mit unterschiedlichen Glaubensrichtungen gele-
sen. Besonders beliebt waren die Schriften eines bayerischen Pastors Samuel Cléter,
der wie Jung Stilling meinte, daff die Europier in den letzten Tagen lebten, daf}
es fiir die wahren Gliubigen jedoch einen Zufluchtsort im “Osten” gibe. Cloter
plante selbst den Aufbau von Zufluchtssiedlungen im asiatischen Russland in den
1870er Jahren, und seine Traktate und Zeitungen waren unter den deutschspre-
chenden auslindischen Kolonisten in Russland im Umlauf.”!

Die durch die groffen Reformen entstandene Krise, insbesondere die Gefahr der
Wehrpflicht verstirkte das Interesse am Tausenjihrigen Reich. Als einer der Griinde,
warum sie nicht auswanderten, wurde in den 1870er Jahren von Kolonisten in der
Molotschnaja und mennonitischen Gemeinschaften an der Wolga angegeben, daf}
Russland niher zum Osten lag und somit der verheiflene Zufluchtsort war, wih-
rend Amerika, das im “Westen” lag, zum Untergang verurteilt sei.”'? 1873 wur-
de in der Molotschnaja unter der Leitung des Lehrers Abraham Peters eine neue
Gemeinde gegriindet. Ihre Mitglieder kamen anscheinend aus Ohrloff und ande-
ren Gemeinden wie auch von den neuangesiedelten Einwanderern aus Wolhynien
in Westrussland. Sie glaubten an das unmittelbar bevorstehende Ende der Welt.”*?
An der Wolga hatte es solche Gesinnungen schon seit vielen Jahren gegeben, zu-
mindest seitdem in diesem Gebiet Siedlungen von Mennoniten aus Preuflen in
den 1850er Jahren angelegt worden waren, und diese wurden anscheinend sogar
schon vor der Auswanderung bekundet. 1873 veroffentlichte ein Wolga-Kolonist,
Martin Klaassen, eine Geschichte der Mennoniten, die die Vergangenheit so aus-

710 Beziiglich Harder, sein Leben und Werk, siche G. Harder, “Mitteilungen aus dem
Lebensgange des Verfassers”, in B. Harder, Geistliche Lieder und Gelegenheitsgedichte
(Hamburg, 1888; V. Fast, “The theology of Bernhard Harder”, MQR, 37 (1963),
34-52. Uber die Reaktion auf seine Predigten siche Fast, Mitteilungen von etli-
chen der Grofien, 9, Uber die Predigten des beriihmten mennonitischen Missionars
Heinrich Dirks (1842-1915) iiber das Tausenjihrige Reich Ende der 1860er
Jahre siche Toews “A Russian Mennonite”, 12-13 aus dem Tagebuch von Dietrich
Gaeddert.

711 Als Beispiel fiir Cloters Schriften siche seine Auflisung der geheimen Zahl 666 in der
Offenbarung St. Johannes (Augsburg, 1860) und Katechismus iiber die Offenbarung
st. Johannis (Basel, 1865). Beziiglich seiner Ansiedlungspline siehe G. Bieri, “Die
Gemeinde Gnadenberg im Nordkaukasus”, in Kirchen und das religivse Leben der
Russlanddeutschen, HBR (1969-72), 432-60.

712 In Gross, Hrg., “The coming of the Russian Mennonites”, 470-471, 475.

713 Briesen, Mennonite brotherhood, 570-71.
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legte, als fiihrte sie zu einem abschlieSenden Hohepunkt.”™ Ein anderer Siedler
von der Wolga und Sohn eines fiihrenden Kolonisten, Claas Epp, veroffentlichte
eine Auslegung des Buches Daniel, die sich stark auf die Werke von Jung Stilling
und andere weitverbreitete Berichte iiber das Ende der Welt stiitzte. Epp sagte vor-
aus, daf$ das Tausendjihrige Reich in den 1880er Jahren anbrechen wiirde.”
Viele Mennoniten hofften auch nach Verkiindigung der Gesetze beziiglich des
Militirdienstes, dafl die Regierung nachgeben und den Mennoniten die volle Befreiung
gewithren wiirde, bevor die ersten Rekruten fiir den Ersatzdienst eingezogen wurden.
Andere wieder, als sie merkten, dafl die Gesetze den Siedlern in Grenzgebieten des
Zarenreiches fiir eine bestimmte Zeit die Befreiung von dieser Gesetzgebung gewihrte,
erkundigten sich nach den Maglichkeiten einer internen Migration in diese besonderen
Gebiete. Diese lagen zumeist in Mittelasien, einem Gebiet, das erst vor kurzem von
den Russen erobert worden war und das sich noch immer unter einer besonderen
Militirregierung befand.”¢ Anhiinger der Ideen des Tausenjihrigen Reiches fiihlten
sich besonders von diesen “6stlichen” Regionen mit ihrer Verheiflung der Befreiung
vom Militirdienst als auch der heiligen Zufluchtsstitte angezogen. Ab 1880 begann
ein Treck aus den Molotschnaja- und den Wolgakolonien zum russischen Turkestan.
Einige der Wolgagruppen hielten sich an einen strikten, von Claas Epp aufgestellten
Zeitplan des Tausenjihrigen Reiches, und schliefSlich fiihrte er eine kleine Gruppe
gliubiger Anhiinger in einer seltsamen Odyssee jenseits der russischen Grenzen zu
den halbautonomen moslimischen Stadt-Staaten in Mittelasien. Sie fanden schlief3-
lich Zuflucht in Chiva unter dem Schutz des Stadtregenten. Epps Voraussage, daf die
Welt 1889 untergehen wiirde, erwies sich als etwas verfriiht, und als seine spiteren
revidierten Voraussagen ebenfalls fehlschlugen, verlieflen ihn alle aufler einer kleinen
Gruppe fanatischer Anhinger. Die Mehrheit der Auswanderer nach Mittelasien blieb
jedoch innerhalb des russischen Hoheitsgebietes. Viele griindeten Siedlungen im
Gebiet von Taschkent, obwohl einige Familien, einschliefllich solcher, die Epp verlas-
sen hatten, spiter nach Amerika auswanderten. Die in der Nihe von Taschkent blie-
ben, gedichen, und mit der Zeit verschwand ihr Interesse am Tausendjihrigen Reich.
Religidse Fragen hatten jedoch nach wie vor eine grofle Bedeutung. Einige schlossen
sich den Briidern an, wihrend andere sich an der Verteilung von Bibeln und an der
Evangelisationsarbeit unter den nicht-orthodoxen Gruppen in Mittelasien und in
Westsibirien beteiligten, und vollbrachten somit eine Pionierarbeit in einem Gebiet,
das Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts grofle Ansiedlungen von landsuchenden

714 Martin Klaassen, Geschichte der webrlosen taufgesinnten Gemeinden von den Zeiten der
Apostel bis auf die Gegenwart (Danzig, 1873); Walter Klaassen, “A belated review: Martin
Klaassen’s Geschichte der wehrlosen taufgesinnten Gemeinden published in 18737,
MQR, 49 (1975), 43-52.

5 Claas Epp, Die entsiegelte Weissagung des Propheten Daniel und die Deutung der Offenbarung
Jesu Christi (Neusalz, 1878).

716 Beziiglich der Eroberung von Mittelasien, seine Regierung und die besonderen
Bestimmungen fiir Siedler siche Richard A. Pierce, Russian Central Asia 1867-1917; a
study in colonial rule (Berkeley, 1960).



254 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

Mennoniten aus Neurussland aufnehmen sollte.”"”

Das Hauptinteresse der Mennoniten konzentrierte sich nach 1860 auf weltli-
chere Dinge als das eventuelle Weltende. Fiir die meisten bestand das unmittel-
bare Interesse darin, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, die wirtschaftliche Lage
ihrer Familie zu verbessern und fiir ihre Kinder eine Zukunft zu sichern. Und
diese Ziele versuchte man nicht in den fernen Grenzgebieten von Mittelasien zu
erreichen, sondern hauptsichlich im Kernland der mennonitischen Siedlungen in
Neurussland.

Der Krimkrieg und die darauffolgende Zeit der Reformen hatte die Wirtschaft
in Neurussland zerriittet. Diese Ereignisse beschleunigten aber letzten Endes die
Eingliederung dieses Gebietes in die breitere russische Wirtschaft. Schon bald wur-
de Neurussland zu einem der sich am schnellsten entwickelnden Wirtschaftsgebiete
des russichen Reiches. Die meisten Historiker halten die Zeit nach den grofien
Reformen, insbesondere die Befreiung der Leibeigenen im Jahr 1861 fiir die
Wasserscheide in der russischen Geschichte, einschliefllich seiner Wirtschaft
sgeschichte.”® Ab 1861 befand sich Russland ganz eindeutig auf dem Weg zur
Industrialisierung, einem Prozef3, der sich in den 1880er Jahren beschleunigte. In
dieser Zeit nahm die Bevélkerung in Neurussland rasch zu, zwischen den Jahren
1851 und 1881 stieg sie um mehr als das Doppelte von 2.400.000 auf 4.880.000
Einwohner. Dieser Bevolkerungszuwachs beschrinkte sich nicht auf die lindlichen
Gebiete. Die Landwirtschaft wurde in zunehmendem Maf$ zur Marktwirtschaft,
und es entstanden bedeutende Industriezentren, insbesondere in der Provinz
Jekaternoslaw, wo grof3e Eisen- und Kohlenvorkommen entdeckt und ausgebeutet
wurden. Alte Stadtgebiete wuchsen riumlich und bevélkerungsmiflig, und neue
stidtische Ballungszentren entstanden oft im Zusammenhang mit der Erweiterung
des Eisenbahnnetzes, nachdem die erste Eisenbahnstrecke in Siidrussland im Jahr
1863 gelegt worden war.”” Die Einwohnerzahl der Stadt Jekaterinoslaw stieg von
etwa 20.000 im Jahr 1863 auf 112.800 im Jahr 1897.

Die landwirtschaftliche Produktion, insbesondere Getreide, spielte in der
wirtschaftlichen Entwicklung Russlands in der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts eine bedeutende Rolle. 1861 entfielen 40 Prozent der Exporte des
Zarenreiches dem Wert nach auf Getreideerzeugnisse; um 1878 iiberstiegen sie

717 Beziiglich der Evangelisations- und Bibelarbeit siehe Franz Bartsch, “Einiges iiber
Westsibirien”, Frdst., (19/12-21/26. Mai 1907); Johann Bartsch, “Reminiscences of a
Bible Colporteur”, H7, 40 (Aug.-Nov. 1927).

718 Blackwell, The beginnings of Russian industrialization, Crisp, Studies in the Russian eco-
nomy, M.E. Falkus, The industrialization of Russia, 1700-1914 (London, 1974), Peter
Gatrell, The Tiarist economy 1850-1917 (London, 1986), P. Lyshchenko, A history of the
national economy of Russia (New York, 1949).

71 A.M. Solowjowa, “The railway system in the mining area of southern Russia in the late
nineteenth and early twenteth centuties”, Journal of Transport History, 5 (1984), 66-81;
Roger L. Thiede, “Industry and urbanization in New Russia from 1860 to 19107, in
Michael E Hamm, Hrg. , The city in Russian history (Lexington, 1976), 125-38.
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bereits 60 Prozent. Nach 1878 verlor Getreide in bezug auf den Gesamtwert der
Exporte prozentmifiig an Bedeutung. Aber es machte in den 1880er Jahren immer
noch mehr als 50% der Exportwerte aus, und die Gesamtmenge der Greideexporte,
insbesondere von Weizen, nahm weiterhin zu. Zwischen 1866 und 1890 stieg
das Gewicht der Weizenexporte um mehr als 200 Prozent.”® Neurussland, das
1860 noch ungeniigend Getreide fiir den eigenen Bedarf produzierte, wurde in
den 1880er und 1890er Jahren zu einem der grofiten Getreideexporteure. Weizen
war die Hauptgetreideart, die in Neurussland fiir den Export angebaut wurde.
Die bebaute Landfliche in Neurussland erweiterte sich rasch: in der Provinz
Jekaterinoslaw um 65 Prozent zwischen 1860 und 1881 und in der Provinz Taurien
um 117 Prozent im gleichen Zeitraum.”! Auf einem groflen Teil der Felder wur-
de Weizen angebaut, der dann durch die Hifen am Schwarzen und Asowschen
Meer hauptsichlich zu den Mirkeen in Stid- und Westeuropa exportiert wurden.
Die schweren Ochsenwagen, die einst die Waren zu den Marktzentren gebracht
hatten, waren nun durch Eisenbahnwaggons ersetzt worden, die auch Weizen und
Mehl zu russischen und mitteleuropiischen Mirkten brachten. Bis zum Ende der
1870er Jahre blieben die Preise fiir Getreideerzeugnisse hoch, danach fielen sie
jedoch schnell mit dem weltweiten Absinken der Getreidepreise, was fiir die euro-
piischen Agrarskonomien ein schwerer Riickschlag war. Aber die Nachfrage nach
hochwertigem siidrussischem Weizen blieb weiterhin grofi. Die Preise hielten sich,
und das Produktionsniveau wurde mindestens bis zum Ende der 1880er Jahre auf-
rechtgehalten.’

Die Mennoniten in Neurussland reagierten auf die steigende Nachfrage nach
Weizen positiv und erweiterten ihre Anbauflichen. In Chortitza und in der
Molotschnaja wurden 1861 nur fiinfundzwanzig von fiinfundsechzig dessjatini
bebaut, um 1881 wurden jedoch in Chortitza bereits einundvierzig dessjatini und
in der Molotschnaja fiinfundvierzig dessjatini bebaut.”” Die wichtigste, fiir die
Vermarktung angebaute Getreideart war Weizen, die von 1879 bis 1889 durch-
schnitdlich die Hilfte der besiten Flichen in den zwei Kolonien ausmachte. Die
anderen Hauptgetreidearten waren Gerste, Roggen und Hafer.”?* Bis zum Ende

720 Exportdaten aus Roger Portal, “The industrialization of Russia”, in H. J. Habakkuk

und M. Postan, Hrg., The Cambridge economic history of Europe (Cambridge, 1965),
6 (2), 815; Lyshchenko, History of the national economy, 519-20. Siche auch PA.
Schostok, “Grain trade”, in The industries of Russia 3: Agriculture and fisheries (Sz.
Petersburg, 1893), 112-13 und M.E. Falkus, “Russia and the international wheat trade,
1861-1914", Economica, 33 (1966), 416-29.

71 Gatrell, Tsarist economy, 131, Colin White, “The impact of Russian railway
construction on the market for grain in the 1860s and 1870s”, in L. Symons und
C.White, Hrg., Russian transport: an historical and geographical survey (London,
1975), 19.

722 Lyashtchenko, History of the national economy, 468-70; Gershenkron, “Agrarian
policies and industrialization”, 776; Gatrell, Tsarist economy, 132-33.

72 Rempel, Mennonite colonies, 243; Rempel, Mennonite commonwealth, 64.
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der 1880er Jahre herrschte der Friihjahrsweizen vor, aber allmihlich wurde im-
mer mehr die widerstandsfihige, als Krymka bekannte Wintersorte gesit, weil sie
hohe Preise sicherte. Die Ertrige blieben jedoch unberechenbar, sie hingen wie
alle Feldfriichte von den unbestindigen Wetterbedingungen ab. 1874 wurde zum
Beispiel eine Ernte von 75 pud pro dessjatina erzielt, im nichsten Jahr jedoch
nur 12; in dem trockneren Molotschnaja-Gebiet waren die Ernten in schlechten
Jahren sogar noch niedriger als in Chortitza.”” Trotz dieser UngewifSheiten war fiir
die Bauern der Getreideverkauf die Haupteinnahmequelle. 1880 verdiente ein Bauer in
Chortitza mit dem Verkaufvon Getreide 1.236 Rubel (62 Prozent durch Weizen), und
1886 ezielte ein Molotschnaer Bauer 1.047 Rubel (90 Prozent durch Weizen).”

Getreide war jedoch nicht das einzige landwirtschaftliche Erzeugnis, das fiir die
Vermarktung angebaut wurde. Eine Anzahl mennonitischer Bauern spezialisierte
sich auf die Erzeugung besonderer Verkaufsartikel, wie z.B. Obst aus sorgfiltig an-
gelegten Girten, und die Bauern von Chortitza pflanzten Kartoffeln an, die in der
Stadt Jekaterinoslaw verkauft wurden. Die Anzahl der Schafe ging weiter zuriick
und 1880 gab es in Chortitza nur noch 8.423 und in der Molotschnaja nur noch
33.103 Schafe. Die Aufzucht von Rassepferden und Milchvieh dauerte jedoch an,
und die Ertrige aus dem Verkauf von Butter waren fiir viele Bauern eine bedeuten-
de Einnahmequelle.””

Die Erweiterung des Anbaugebietes ging Hand in Hand mit einer
Intensivierung der Anbaumethoden. Die mennonitischen Bauern waren nun das
Jahr hindurch beschiftigt, und da der Arbeitsaufwand immer mehr zunahm,
wurde billige Arbeitskraft von ausschlaggebender Bedeutung. Ein Grund fiir die
anhaltenden Streitigkeiten zwischen den Grundbesitzern und den Landlosen in
den Kolonien war der Wunsch der Bauern, eine grofle Anzahl gelernter und
abhangiger Arbeitskrifte zu behalten. In den 1860er und 1870er Jahren wur-
den weitere Arbeiter aus mennonitischen Siedlungen in Preuflen und Wolhynien
importiert.”® Die grofite Quelle zusitzlicher Arbeitskrifte waren jedoch die klein-
russischen Nachbardérfer. Die Menschen aus diesen Dérfern waren schon seit lan-

7% Nach Zahlen fiir den Getreideanbau in den Kolonien, die in der Odessaer Zeitung zwischen
diesen Jahren verdffentlicht wurden; Rempel, Mennonite colonies, 245, 259-60, liefert ausfiihr-
liche Zahlen von einzelnen Bauern in Chortitza und in der Molotschnaja, die sich auf V.E.
Postnikows Werk aus den 1880er Jahren griinden.

7% Ausfiihrliche Zahlen fiir Chortitza von 1853 bis 1910 stehen in Epp, “The emergence of German

industry”; die Ertriige per dessjatina nach Mengen kénnen fiir die Molotschnaja aus den Zahlen

von 1880 in OZ errechnet werden. Siehe auch Rempel, Mennonite colonies, 265-68.

Rempel, Mennonite colonies, 246; in den Wolga-Kolonien war die wichtigste, fiir den Marke

bestimmte Getreideart nicht Weizen, sondern Roggen.

777 Beziiglich Viehzucht und Milcherzeugnisse siche Rempel ib.; 269-74

728 Beziiglich der Arbeiter aus Volhynien siche Jacob B. Janz, “Mennonite life in Volhynia, 1800-
1874)”, Journal of the American Historical Society of Germans from Russia, 1 (1978), 12; die
Arbeiter kamen oft mit der Hoffnung, Land in der Molotschnaja oder anderswo in Russland
kaufen zu kénnen.

726
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gem in den arbeitsreichen Ernte- und Dreschzeiten beschiftigt worden. In den
1880er Jahren wurden diese Arbeiter noch immer in grofer Anzahl gebraucht. Die
Arbeiter erhielten in der Dreschzeit einen Lohn pro Tag oder pro gemihte Fliche.
Man strebte jedoch in zunehmendem Mafle danach, einen Arbeiter oder mehrere
Arbeiter fiir lingere Zeit anzustellen, entweder fiir den Winter zu einem niedrigen
Lohn oder fiir das gesamte Landwirtschaftsjahr von Mai bis Oktober, zu einem
héheren Lohn, da es in dieser Zeit mehr Arbeit zu tun gab.”” Die Arbeiter waren
oft jung und unverheiratet (Jugendliche). Alleinstehende Midchen wurden auch
im Haushalt angestellt, um mit der Hausarbeit zu helfen oder als Kindermidchen
fiir mennonitische Kinder.

Die Erweiterung der Anbaufliche und die Kosten fiir auswirtige Arbeitskrifte
bewegten die Mennoniten dazu, die zur Verfiigung stehenden Maschinen einzu-
fiihren. Neue Arten von Pfliigen, die von Mennoniten oder anderen auslindischen
Kolonisten erfunden oder verbessert worden waren, wurden in weiten Kreisen ver-
wendet. Der mehrteilige Bukker war besonders beliebt, und in den 1880er Jahren
wurde die Maschine auch fiir die Aussaat von Getreidesamen umgebaut. Die
Verwendung von Mih- und Erntemaschinen - von denen einige importiert und
andere vor Ort hergestellt wurden - nahm nach 1870 rasch zu. Der Mihbinder, ge-
nannt lobogrelka (wortlich: Stirnwirmer, wegen der Anstrengung beim Entfernen
der geschnittenen Garben) erwies sich als ganz besonders beliebt.”® Allmihlich
nahm die Verwendung von Handsensen und der Einsatz zahlreicher Arbeitskrifte
immer mehr ab. 1889 berichtete ein Korrespondent aus Tiegerweide in der
Molotschnaja, daf§ vier Kinder mit vier Pferden und zwei Mihmaschinen zehn
dessjatini pro Tag mihen konnten. Ein geschulter Erwachsener konnte mit einer
Sense nur zwei dessjatini schaffen.”” Es ist deshalb nicht verwunderlich, daff um
1886 jeder zweite Hof in der Molotschnaja eine Mihmaschine besaf8.” Es wurden
auch andere Maschinen zur Erleichterung der landwirtschaftlichen Arbeit einge-
fithrt, einschliefllich mechanischer Hicksler und von Pferden betriebene mechani-
sche Dreschmaschinen, die allmihlich die von Pferden gezogenen Steinwalzen er-
setzten, die ihrerseits zu Beginn des Jahrhunderts die Hand-Dreschflegel verdringt
hatten. Kauf und Unterhalt all dieser Maschinen bedeuteten fiir die Besitzer grofie
Kapitalauslagen, ein gewifSes Maf$ an Fachkenntnis fiir deren Betrieb und gewshn-
lich auch mehr Pferde als Zugkraft.”>

Auflerhalb der Kolonien und auf gepachtetem oder auf Privatland verliefen
die Steigerung der Produktion und die Einfithrung neuer Maschinen in der glei-
chen Weise wie in den Kolonien. Bei den grofleren Gutsbesitzern dauerte der

729 Zahlen aus einem Brief an MR aus dieser Zeit geben einige Hinweise in bezug auf die
Lohnsitze; 1,40 bis 1,60 Rubel pro dessjatina fiir das Abernten; 50 Kopeken bis zu einem
Rubel pro Tag beim Dreschen.

730 Rempel, Mennonite colonies, 247-55 enthilt Einzelheiten iiber solche Maschinen.

73U MR, 32 (7. Aug. 1889), 1.

732 Rempel, Mennonite colonies, Einzelheiten siche auf S. 255

733 Ib., 255-57.



Neue Ziele 259

Diese Getreidemiihle diente vielen Menschen in der Umgebung von Chortitza

Ubergang von der Weidewirtschaft zum Ackerbau oft linger, da Arbeitskrifte fiir
die Bearbeitung grofler Landflichen in Siidrussland schwer zu bekommen wa-
ren. Aber die Verwendung von Maschinen, die oft von Ochsen statt von Pferden
betrieben wurden und die Freiwerdung des Arbeitsmarktes durch die Anderung
der Regierungsbestimmungen zwang die Kleinbauern dazu, Arbeit auf8erhalb
ihrer Gemeinschaften zu suchen, so daff es schon bald immer mehr bebauten
Grofigrundbesitz gab. Dies steigerte das Vermdgen der Gutsbesitzer.

Viele der von Mennoniten verwendeten Maschinen wurden vor Ort hergestellt.
Mennonititsche Werkstitten, die in den 1840er Jahren mit dem Bau von Wagen
begonnen hatten (eine Industrie, die bis zu den 1860er Jahren bliihte), fingen
nun auch an, eine ganze Reihe landwirtschaftlicher Maschinen herzustellen. 1867
produzierte Peter Lepp nur zwdlf Mihmaschinen und 115 von Pferden betriebene
Dreschmaschinen. Um 1881 war die Produktion bereits auf 405 Mihmaschinen
und 223 Dreschmaschinen angestiegen; 1888 wurden 1.200 Mihmaschinen herge-
stellt, zum grofSten Teil die lobogrelka. In die 1880er Jahren wurde das Unternechmen
von Lepp jedoch in die Maschinenbaugesellschaft “Lepp und Wallmann® umge-
wandelt. 1881 beschiftigte die Fabrik dieser Gesellschaft von Lepp und Wallmann
in Chortitza 200 Arbeiter, sie besal 15 Dampfmaschinen fiir den Antrieb der
Drehbinke und anderer Maschinen der Fabrik, und der Wert der Produktion und
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der Reparaturen stieg von 64.000 Rubel im Jahr 1870 auf 321.575 Rubel im Jahr
1881. Um die wachsende Nachfrage nach Maschinen zu decken, ersffnete die
Firma 1888 eine zweite Fabrik in Schénwiese, die zweihunderfiinfzig Mann be-
schiftigte.””* Andere Unternehmen schafften ebenfalls den Ubergang von ortli-
chen Werkstitten zu kleinen Fabriken, und ihre Besitzer entwickelten sich in den
1870er und 1880er Jahren von geschickten Handwerkern zu Industriellen. Viele
dieser Firmen wurden von Peter Lepps fritheren Lehrlingen gegriindet, und um
die 1880er Jahre konkurrierten in diesem Geschiftsbereich bereits Firmen wie
A. Koop, K. Hildebrand, J. Friesen, J. Koslowski und J. Rempel mit Lepp und
Wallmann.” In Chortitza stellten diese Firmen iiber 2.600 Mihmaschinen, 300
Dreschmaschinen, 1.000 Pfliige her und beschiftigten fast 500 Menschen.” Die
Zeit der Industrie mit allem was dazugehért: dampfbetriebene Maschinen, der
Lirm und die Umweltverschmutzung eines Fabrikbetriebs waren in die friedliche
Stille des lindlichen Chortitza eingedrungen.””” Obwohl Chortitza den gréfiten
Aufschwung der industriellen Entwicklung nach 1870 erlebte, wurden auch in
der Molotschnaja Fabriken aufgebaut, insbesondere in den Dérfern Halbstadt
und Waldheim, aber auch in anderen Siedlungen, Tochterkolonien, Berdjansk
und spiter auch in anderen Stiddten, in denen Mennoniten Unternehmen griin-
deten.

Die Altkolonie war jedoch ideal gelegen, um von der rasch zunehmenden
Industrialisierung in den Gebieten von Neurussland nach 1870 zu profitieren.
Eine staatliche Eisengief8erei hatte es in Lugansk in der Provinz Jekaterinoslaw
bereits seit 1800 gegeben, aber durch die Gewinnung von Kohle im Donezbecken
und Eisenerz im Gebiet von Kriwoj Rog in der Provinz Charkow kam es zu ei-
ner raschen Entwicklung der Schwerindustrie. Diese wurde ihrerseits durch
den Bedarf an Schienen fiir das sich erweiternde Eisenbahnnetz in den 1870er
und 1880er Jahren gefordert.”” Die Eisenbahn erméglichte auch die billige
Beforderung von Kohle und Eisen zu den Zentren der Leichtindustrie. Entlang
der Eisenbahnschienen schossen Machinenbauwerke auf, besonders an den wich-
tigen Knotenpunkten. Chortitza besaf§ bereits gute Transportbedingungen iiber
den Flufy Dnjepr. 1884 wurde zudem die Jekaterinoslawskaja Eisenbahn, die die
grofiten Eisen- und Kohlenbergwerke verband, bis Alexandrowsk erweitert. Das

734 Beziiglich der Zahlen von 1867 siche David H.Epp, “Peter Heinrich Lepp”, UB, 3
(1927), 71; 1870 und 1881 “Handwerker und Fabriken in den Kolonien Siidrusslands”,
OZ, 118 (30.Mai 11/Juni 1882), 2; 1888 Epp, Chortitzer Mennoniten, 89. Siche auch
ausfiihrliche Zahlen in OZ, 182 (14/26/Aug. 18/31. Aug. 1894).

735 Beziiglich der Einzelheiten iiber Abraham ]. Koop und Kornelius Hildebrandt siehe z.B.
Epp, “The emergence of German industry”, 308-10.

736 Epp, Chortitzer Mennoniten, 89.

737 Siche Briefe in MR, 13 (1.Juli 1882), 2, OZ,160 (17/29. Juli 1884), 2 beziiglich zeitge-
nossischer Berichte iiber diesen Wandel.

738 Lyshchenko, History of the national economy, 500-03, 538, Portal, “The industrialization
of Russia”, Solowjowa, “The railway system”.
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war ganz in der Nihe der Kolonie und des Dorfes Schénwiese, wo neue Fabriken
von Mennoniten aufgebaut wurden. Das sich erweiternde Schienennetz forderte
somit die industrielle Entwicklung noch stirker, die Molotschnaja blieb jedoch
von diesen Entwicklungen linger ausgeschlossen als Chortitza.”

Der Bau von Eisenbahnen férderte auch die Erweiterung anderer kommerzi-
eller Betriebe, insbesondere der mennonitischen Mehlmiihlen. Die Mennoniten
hatten seit den ersten Tagen der Ansiedlung in Russland sowohl innerhalb als
auch auf8erhalb ihrer Kolonien Miihlen gebaut, besessen und betrieben. Heinrich
Thiessen z.B. hatte sich 1805 in der Stadt Jekaterinoslaw angesiedelt, eine Miihle
gebaut und war wohlhabend geworden. Windmiihlen und spiter Wassermiihlen
und Tretmiihlen wurden weit und breit bereits vor 1850 gebaut. Nach dem
Krimkrieg, als der Bedarf an Mehl stieg, gab es im Jahr 1856 in der Molotschnaja
bereits 46 Tretmiihlen, 1866 waren es bereits 106. 7% Dampfmaschinen wurden als
Antriebskraft fiir die stark vergroflerte Mahlleistung verwendet. Einer der ersten
Miiller, der die Dampfkraft nutzte, war Johann Thiessen aus Jektaernoslaw im
Jahr 1861. Andere Mennoniten folgten rasch seinem Beispiel. Hermann Niebuhr,
dessen Familie seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts Miihlen in Chortitza
besessen hatte, wurde der erfolgreichste Nutzer der neuen Technologie. Niebuhr
kaufte seine Dampfmaschinen direkt von den Herstellern in England und reiste
auch weit in Europa und Nordamerika umher, um die letzten Neuerungen auf
dem Gebiet der Miihlentechnologie kennenzulernen. Er fiihrte in Siidrussland die
Verwendung von Zylindern anstelle der Mahlsteine zum Kornmahlen ein.”* Ende
der 1870er und anfangs der 1880er Jahre wurde Dampfkraft zum Mahlen bereits
allgemein verwendet, obwohl auch Wind- und Tretmiihlen weiter in Betrieb blie-
ben. Der Miihlenbetrieb wurde von vielen Mennoniten als eine Moglichkeit be-
trachtet, schnell reich zu werden, aber vielen fehlte das Kapital, um zahlungsfihig
zu bleiben, wenn die Getreidepreise fielen, und eine Reihe von ihnen ging bank-
rott.”? Die groflen Miihlenbesitzer hiuften jedoch weiterhin grofle Reichtiimer
an und bauten neue Miihlen an bedeutenden Eisenbahnknotenpunkten, um die
Vorteile des sich erweiternden Transportnetzes zu nutzen.

Da Handel und Industrie blithten und die Agrarproduktion zunahm, stieg auch
das Einkommen der Mennoniten in den Kolonien. Mennonitische Geschiiftsleute
kauften Getreide auf und beférderten es zu den Miihlen oder zu den Exporthifen.
Andere Kaufleute wurden zu Warenlieferanten, und einige erdffneten Liden und
Warenhiuser in den Kolonien. Mit dem steigenden Lebensstandard gab es auch
neue Geschmacksrichtungen und eine neue, breitgeficherte Nachfrage nach
Gebrauchsgiitern. In den Dérfern wurden die Hiuser vergroflert und neu mob-

7% Die Molotschnaja entwickelte jedoch auch andere Industrien, wie z.B. Stirkefabriken,
Brauereien wie auch Fabriken fiir landwirtschaftliche Maschinen.

740 Rempel, Mennonite colonies, 286

741 Siehe Epp, “The emergence of German industry”, 310-50 beziiglich Einzelheiten iiber
das Mahlen mit besonderem Bezug auf die Niebuhrs.

742 Rempel, Mennonite commonwealth, 64-65.
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liert. Modische Kleider aus importierten Baumwollstoffen verdringten die einfa-
che Kleidung aus grobem Tuch, die wihrend einer so langen Zeit allgemein ver-
wendet worden waren. Kutschen traten an Stelle des Bauernwagens, besonders
bei gesellschaftlichen Anlissen. Aber mit einer ganzen Reihe alter, mennonitischer
Handwerksbetriebe ging es immer weiter bergab, je mehr Waren auflerhalb der
Kolonien gekauft wurden. Viele importiere Waren kamen aus den Werkstitten rus-
sischer Kleinbauern, aber einige Artikel wurden auch im Ausland gekauft, je mehr
die Mennoniten mit den westeuropiischen Konsumgesellschaften in Kontakt
kamen. Sie lasen iiber diese neue Waren in den auslindischen Zeitschriften und
anderer Literatur. Die Artikel waren verfiihrerisch illustiert und wurden mit ei-
ner groflartigen Werbung angepriesen. Diestleistungsbetriebe wie Schuster- und
Schneiderwerkstitten blieben bestehen, obwohl es sich bei den betreffenden
Handwerkern immer weniger um Mennoniten handelte. Tatsichlich waren viele
von ihnen Juden, die nach den Reformen der 1860er Jahre nun in den Kolonien
leben und arbeiten durften.’

Die Verbreitung der Mennoniten jenseits der Kolonien, der Niedergang der
alten, lindlichen Handwerksarbeit und die Entwicklung neuer Industrien und
Beschiftigungen in der russischen postreformatorischen Umwelt, verstirk-
ten den Trend zur groferen gesellschaftlichen Vielfalt in den mennonitischen
Gemeinschaften. Die Grofigrundbesitzer, die zu Beginn des Jahrhunderts grof3e
Landflichen erworben hatten, verstirkten ihren Besitz, modernisierten ihre land-
wirtschaftlichen Bearbeitungsmethoden und fingen an, reiche Ertriige zu ernten.
Obwohl die Anzahl der privaten Groflgrundbesitzer nach 1860 deutlich zunahm,
wurden nur wenige so wohlhabend wie diese ilteren, bereits etablierten Gutsbesitzer.
Bauern auf ihrem eigenen Land, wie z.B. in Schénfeld, mégen auch geglaubt haben,
daf3 sie reiche Gutsbesitzer waren. Tatsichlich waren sie jedoch nur etwas besser
gestellt als erfolgreiche Bauern in den Kolonien, auf die sie gerne herabsahen. Was
jedoch Reichtum und gesellschaftliches Ansehen der Gutsbesitzer betrifft, waren
ihnen die fithrenden Industriellen und Miihlenbesitzer schon bald ebenbiirtig, die
ebenfalls grofle Lindereien erwarben und den Lebensstil des Landadels annahmen.
Thre Kinder heirateten nicht nur oft in andere Familien von Industriellen hinein,
sondern auch in die anderer wohlhabender Grofigrundbesitzer, so daf§ michti-
ge Geschlechter einer Gutsbesitzer-Elite entstanden. Thr Wohlstand zeigte sich in
ihrem Lebensstil, der so ganz anders war als der ihrer Vorfahren und der anderen
Kolonisten, von denen viele Familienbande zur neuen Aristokratie nachweisen
konnten.”* Die Reichen waren nach der letzten Mode gekleidet, sie fuhren in grof3-

7% Die jiidischen Handwerker wurden von den “deutschen” Kolonisten beschuldigt, dafd sie
den Siedlern die Arbeitsstellen wegnahmen. Der Antisemitismus zeigte sich auch darin,
dafl man die jiidischen Hindler undurchsichtiger Geschifte beschuldigte. Beziiglich einer
mennonitischen Stellungnahme aus Chortitza siche "Die Judenfrage in den Kolonien”,
0Z, 35 13/25 Feb. 1881), 2-3. Es bestehen keine Zweifel, dafl viele Mennoniten antise-
mitisch eingestellt waren, aber es war auch eine Zeit des wachsenden Antisemitismus in
allen Lebensbereichen in Russland.
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artigen Kutschen, die von schénen, zusammenpassenden Pferden gezogen wurden,
und lebten in groffen Hiusern, die von zahlreichen Bediensteten und Arbeitern ge-
pflegt wurden. Sie reisten weit in Russland und Europa umher, wobei geschiiftliche
Interessen oft mit Vergniigen verbunden wurden.”® Trotz dieses zunehmenden so-
zialen Abstands von der Mehrheit der anderen Kolonisten unterhielten die Reichen
und Wohlhabenden auch weiterhin enge Verbindungen zu den Kolonien. Sie ge-
horten zu den Kolonie-Gemeinden und besuchten die Gottesdienste. Sie hatte
noch immer zahlreiche Verwandte und Freunde in den Kolonien, und ihre eigenen
Kinder, die wohl Privatunterricht auf ihren Giitern erhielten, wurden doch zwecks
héherer Bildung in die Sekundarschule der Kolonie geschickt. Die Wohlhabenden
spendeten auch betrichtliche Summen fiir den Unterhalt dieser Schulen wie auch
fiir eine Reihe anderer kultureller Einrichtungen in den Kolonien. Es entstand
eine Tradition grofiziigiger Philanthropie, dank welcher die Ausbildungskosten fiir
Lehrer und Missionare im Ausland von diesen reichen Wohltitern bezahlt wur-
den.”¢

Innerhalb der Kolonien zeigten sich ebenfalls immer deutlicher die gesell-
schaftlichen Unterschiede, je grofler die Vermogensunterschiede wurden, ob-
wohl das persénliche Ansehen eines Menschen oder seiner Familie fiir den ge-
sellschaftlichen Status immer stark in Betracht gezogen wurde. Der Landbesitz
blieb ein bedeutender Faktor fiir den gesellschaftlichen Status einer Person in
der Gemeinschaft. Die Vollwirte (Groflbauern) hatten das entscheidende Wort
in ortlichen Angelegenheiten. Sie beherrschten die Dorfversammlungen und an-
dere 6rtliche Gemeinschafts-Organisationen. Die Unterschiede zwischen einem
Vollwort, einem Halb- oder Viertelwirt bzw. Kleinbauern wurden immer deutli-
cher. Hinter den Bauern mit Landbesitz kamen die Anwohner, die ihre zum Haus
gehorenden Grundstiicke hatten. Auf der untersten Stufe der Gesellschaft standen
die Landlosen, die ihre Hiuser mieteten und die trotz der Landreformen sich als
Arbeiter oder kleine Handwerker immer noch am Rande der Gesellschaft befan-
den. Diese Unterschiede in der Gesellschaftsstruktur zeigten sich ganz deutlich in
der Anlage der Dérfer. In der Mitte des Dorfes standen die schénen Hiuser mit
den wohlgepflegten Héfen der Vollwirte, umgeben von starken Backsteinmauern
und vollausgewachsenen Baumbestinden. Zum Ende der Dorfstrafle hin lagen die
Hiuser derjenigen, die zu den unteren Klassen gehérten. Die Hiuser waren oft
kleiner, und die weniger gut gepflegten Gebiude waren nach dem Standard der
“Mittelschicht”-Bauern iiberfiillt. Viele dieser armen Mennoniten konnten jedoch
nur wenige Generationen zuriickliegende verwandtschaftliche Bezichungen zu den
wohlhabenden Landwirten und sogar zu wohlhabenden Fabrik- und Gutsbesitzern

74 Urry, “Through the eye of a needle”, 14-18, 21-24.

7% Siehe z.B. die Reisen von den Niebuhrs in Epp, “The emergence of German industry”,
334, 338, 343-44.

Siehe Kapitel 13 beziiglich Einzelheiten iiber diese Lehrer und deren Rolle im
Gemeinschaftsleben.
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nachweisen.

Das wichtigste Ziel der meisten Kolonisten bestand noch immer darin, die
Grundbediirfnisse zu befriedigen, eine Zukunft fiir ihre Kinder zu sichern (einen
Bauernhof fiir die S6hne, eine gute Heirat fiir die T6chter) und ihre eigene wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Lage zu verbessern. Der Umzug vieler in die neu-
en Siedlungen nach 1860 war oft auf diese Beweggriinde zuriickzufiihren. Vielen
gelang es, durch ihre Bemiithungen ihr Los zu verbessern. Ein landloser Anwohner
konnte sich méglicherweise die Pacht einer kleinen Bauernwirtschaft in einer
Kolonie oder in einer Tochterkolonie sichern, ein Kleinbauer konnte vielleicht eine
Halb- oder sogar eine Vollwirtschaft kaufen, und ein Vollwirt konnte ein besseres
Anwesen in einem wohlhabenden Dorf oder Privatland auflerhalb der Kolonie
pachten oder kaufen und so eine gewisse Unabhingigkeit erlangen. Ein kleiner
Handwerker konnte beispielsweise einen Betrieb erdffnen, der so gut gedieh, daf}
er seine Produktion vergréflern oder Landwirt werden konnte, und ein Miiller mit
einer Tretmiihle konnte méglicherweise einen grofleren Betrieb oder sogar eine
Dampfmiihle erwerben. Aber es gab auch viele, die trotz all ihrer Anstrengungen
keinen Erfolg verzeichnen konnten und bei denen es in wirtschaftlich-sozialer
Hinsicht stindig bergab ging. Wenn ihre Schulden immer gréfler wurden, waren
sie gezwungen, ihr Land, ihre Hiuser und sonstiges Vermégen zu verkaufen. Wenn
ihre Betriebe nicht mehr gut liefen, kam es zum Bankrott. Zuweilen halfen ihnen
Verwandte, Geschiftspartner oder Freunde aus der Not. Aber die wirtschaftliche
Welt, in der sie lebten, war hart. Viele verlieflen das Dorf und liefSen sich auf der
Suche nach Arbeit zu den entstehenden mennonitischen Industriezentren treiben.
Einige verdingten sich als Arbeiter, wihrend andere einfach die mennontische
Gemeinschaft verlieflen. Eine weitere Alternative war die Auswanderung, und es
kam zu einer stindigen, wenn auch geringfiigigen Abwanderung von Russland
nach Amerika.”"

Wihrend die meisten Mennoniten ihre Zukunft noch immer im Landbesitz
und in der Landwirtschaft sahen, glaubten einige wenige nicht mehr, daff das
Landleben und der Ackerbau eine sichere Zukunft boten. Bildung wurde von ei-
nigen als das bedeutendste Mittel fiir einen sozialen Aufstieg und eine Arbeitsstelle
auflerhalb der traditionellen Beschiftigungen der mennonitischen Welt betrachtet.
Eine Anzahl von Kindern wohlhabender Gutsbesitzer und Industrieller erhielten
eine hohere Bildung, nicht so sehr um einer berufliche Mobilitit und eines beruf-
lichen Fortkommens willen, sondern um durch gute Umgangsformen in der gré-
leren russischen Gesellschaft voranzukommen. Es waren in erster Linie die Kinder
wohlhabender, fortschrittlich gesinnter Landwirte, Verwalter, Lehrer und Prediger,
die nach 1860 eine hihere Bildung suchten und erhielten. Und ab den 1870er

747 Wie viele Menschen nach 1880 nach Amerika auswanderten, ist unbekannt, aber es kam
zu stindigen kleinen Abwanderungen, die zum Teil durch Berichte in den Zeitschriften
amerikanischer Mennoniten angelockt wurden. Einige Migranten, denen die neue Welt
nicht gefiel, kehrten aus Amerika zuriick, um sich wieder in Russland anzusiedeln.
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Jahren begannen die Kinder dieser Gruppen, Stellungen und Verantwortung in
der Gemeinschaft zu tibernehmen und und deren zentrale Verwaltung und Ge-
meinschaftsinstitutionen zu beherrschen.”® Obwohl eine Anzahl von ihnen sich
Dienste in der Gemeinschaft als Lehrer, Verwalter und Prediger iibernahm, nutz-
ten ebenso viele ihre Ausbildung fiir unternehmerische Aktivititen. Einige griin-
deten ihre eigenen Firmen, schlossen Partnerschaften mit anderen und besiegelten
ihre neuerworbenen Stellungen durch die Heirat mit fithrenden reichen Familien
von Gutsbesitzern und Industriellen.”” Aus diesen gebildeten Gruppen entstand
eine Intelligenzia, die ab dem Ende des Jahrhunderts einen zunehmenden Einfluf§
auf die Entwicklung der kulturellen Aktivititen ausiibte und Fiihrungsrollen in
den mennonitischen Gemeinschaften iibernahm.”°

Viele Bauern in der Kolonie blieben jedoch, was den Wert einer hheren Bildung
betraf weiterhin skeptisch. Eine Grundschulbildung wurde fiir einen Bauernsohn
als vollkommen ausreichend angesehen, der wie sein Vater Landwirt werden woll-
te. Die Tochter sollten Bauersfrauen werden und brauchten deshalb noch weni-
ger zu lernen. Aber einige Bauern - und ihre Zahl nahm mit dem vorriickenden
Jahrhundert stindig zu - erkannten, daf§ eine hohere Bildung ihren Nachkommen
bessere Moglichkeiten verschaffte, ob sie nun den Fufistapfen ihrer Eltern in die
Landwirtschaft folgten oder nicht. Der Vater von John Harms, der von einem
russischen Arbeiter betrogen wurde, weil er kein Russisch verstand, sorgte dafiir,
dafl sein Sohn eine héhere Bildung erhielt und Russisch lernte. Vorsichtshalber
liefl er seinen Sohn aber auch ein Gewerbe bei einem Dorfthandwerker erler-
nen fiir den Fall, daf§ er keine andere Arbeitsstelle finden sollte.””! Nur wenige
Bauern erkannten damals den wahren Wert einer hoheren Bildung, obwohl ihre
Einstellung zur Bildung und zum Lernen sich im Vergleich zu der ihrer Vorfahren
zu Beginn des Jahrhundert deutlich verindert hatte. Lehrer, insbesondere die in den
Zentralschulen, waren nun Respektspersonen in der Gemeinschaft. IThr Anschen
stieg auf8erordentlich durch ihre ausschlaggebende Rolle in Gemeinschaftsangeleg
enheiten und die Tatsache, daf§ viele von ihnen auch Prediger in den Gemeinden
waren. Sogar das Prestige der Dorflehrer stieg durch die gehobene gesellschaftliche
Stellung der Zentralschullehrer. Ihre Gehilter und Arbeitsbedingungen verbesser-
ten sich nach 1880 ebenfalls stindig.”*

748 Thre Rolle bei der Entwicklung mennonitischer Institutionen wird in Kapitel 13 behan-

delt.

7% 1880 gab beispielsweise Heinrich H.Franz, Sohn des Pioniererziehers Heinrich Franz,
und selbst ein hochgebildeter Lehrer, das Unterrichten auf und erwarb zusammen mit
seinem Schwager, dem Grundbesitzer Peter Schroeder eine Eisengiefierei. Sie griindeten
die Firma Franz & Schroeder, die spiter zu einem bedeutenden Maschinenbaukonzern in
Neu-Halbstadt wurde, MR, 7 (5. Sept. 1880), 2, Friesen, Mennonite brotherhood, 735.

79 N.J. Klassen, “Mennonite Intelligentsia in Russia”, ML, 24 (1969), 51-60.

7' Harms, Eine Lebensreise, 9; Harms wurde spiter zu einem bedeutenden Bruder in den
USA und einem Verleger von Biichern und Zeitschriften, siche Orlando Harms, Pioneer

publisher: the life and times of J.E. Harms (Winnipeg, 1984).
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Die soziale Stellung in der mennonitischen Welt hing somit in zunchmendem
Maf von breitgeficherten Faktoren ab: Grundbesitz, Beruf, Vermégen und Bildung.
Die Tage, in denen Kaufleute und Geschiftsminner von der Gemeinschaft der
Grundbesitzer verachtet wurden, waren vorbei. Die Zeit, in der Lehrer als Versager
angeschen wurden, die dazu verurteilt waren, als Nebenbeschiftigung Kinder zu
beaufsichtigen, war zu Ende. Die Landwirtschaft als Selbstversorgung wurde nicht
mehr als ausschlieffliche und einzig richtige Beschiftigung eines wahren Gliubigen
betrachtet. Die riumliche Ausdehnung der mennonitischen Welt ging Hand in Hand
mit der Ausdehnung des Gesellschaftssystems und einer Erweiterung der Weltsiche,
zunehmend unterschiedlichen Einstellungen und einer wachsenden Toleranz. Eine
ungleichartigere Gesellschaft, deren Mitglieder breitgeficherte Ideen und Meinungen
vertraten, war nun begriindet worden, und dies verschaffte den Mennoniten eine
groflere Bewegungs- und Gedankenfreiheit und mehr Méglichkeiten in einer sich
rasch verindernden Welt. Gleichzeitig wurde der alte Sinn fiir Einheitlichkeit, der
sich in der gemeindeorienterten Gemeinschaft symbolisierte, zunehmend eine Sache
der Vergangenheit. Dies bedeutete jedoch nicht, daf§ damit auch das Bewufitsein, ein
Mennonit zu sein und einer besonderen mennonitischen Gemeinschaft anzugehs-
ren, verlorenging. Es waren lediglich die Vorzeichen fiir die Entstehung eines neuen
Gemeinschaftssinns und eines neuen Verstindnisses mennonitischer Identitit als Teil
einer grofleren und vielfiltigeren Welt.

..

Mennoniten in Uniform, die auf der Forstei ihrem Land dienten

752\ (ilhelm) N(eufeld), “Das Unterrichtswesen unter den Mennoniten in Russland”, in
H.G. Mannhardt, Hrg. , Jahrbuch der Altevangelischen Taufgesinnten oder Mennoniten-
Gemeinden (Danzig, 1888), 136.



13. Die Entstehung des mennonitischen Staates
1m Staate

Die groflen Reformen stieffen in der Welt der Russland-Mennoniten sowohl auf
positive als auch negative Reaktionen. Vieles, was bisher fiir das mennonitische
Lebens typisch war, wurde umorganisiert, und neue Institutionen wurden geschaf-
fen, um die bereits zu Beginn des Jahrhunderts in die Wege geleiteten Richtlinien ei-
ner fortschrittlichen Politik wiederaufzunehmen und weiterzufiihren. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dafd viele fithrende Gestalten dieser “Renaissance” Menschen
waren, die in jener fritheren Zeit aufgewachsen waren und ihre Ausbildung erhiel-
ten. Diese neue Generation war dazu ausersehen, die mennonitische Gemeinschaft
umzuformen und ihr eine neue Sicht fiir Ziel und Zweck ihrer Existenz zu geben.
Sie forderten positive Einstellungen gegeniiber der grofleren Welt, und aufgrund
dieser verinderten Haltung entstand in der Postreform-Zeit ein neues Verstindnis
fiir Gemeinschaft und mennonitische Identitit innerhalb eines sich rasch verin-
dernden russischen Nationalstaates.

1866 berief das Fiirsorge-Komitee eine Versammlung der Kolonievertreter in
Odessa ein, auf der iiber eine Reihe von Verwaltungsfragen beraten werden soll-
te. Dazu gehorte auch, dafl die Anzahl der Zentralschulen vergrofert und der
Unterricht in der russischen Sprache geférdert werden sollte, um der Durchfithrung
der kommenden Reformen gewachsen zu sein. 1869 besuchte eine Kommission die
Kolonisten, um die Reorganisation der Schulen zu férdern. Weitere Instruktionen
folgten dann 1871.7%% Neue Zentralschulen wurden eréffnet, und als die auslin-
dischen Kolonisten anfingen, eine allgemeine Umorganisierung der Schulen und
der Lehrpline zu erwigen, kam es in der Presse der Kolonisten zu einer lebhaften
Debatte iiber mégliche Alternativen.”

753 Einzelheiten dieser Ereignisse findet man zusammengefaf$t in Kludt, “Die zukiinftigen
Schulen der deutschen Ansiedler”, OZ, 90 (10. Aug. 1873), 1; Siehe auch Matt, Die deut-
schen Schulen, 61-63 und fiir die Mennoniten, Friesen, Mennonite brotherhood, 741.

754 Kludt, “Die zukiinftigen Schulen”, OZ, 91 (12. Aug. 1873), 1-2, Peter Diehl, “Uber
die Centralschulen in den deutschen Kolonien”, OZ, 30, 37-39 (10. Mirz, 26-31 Mirz
1872 gab auch ein separates Buch heraus, Odessa, 1873) und debattierte in OZ, in den
Jahren 1872-75.
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In der Molotschnaja wurde mit Zustimmung des Fiirsorgekomitees die
Verantwortung fiir die Kolonialschulen vom Landwirtschaftliche-Verein auf eine
1869 neugegriindete Schulbehorde tibertragen.” Der erste Vorsitzende war Philip
Wiebe, der 1870 starb und dessen Nachfolger Andreas Voth wurde, ein friiheres
Mitglied der Gnadenfelder Gemeinde, der Dorfschullehrer und spiter ein sehr an-
gesehener Geschiftsmann war.”¢ Die Behérde bestand hauptsichlich aus Lehrern
und Predigern, die von verschiedenen Interessengruppen gewihlt wurden. Die
Beteiligung fiihrender Leute aus der Gemeinde war wichtig, da die Reform und die
Handhabung des Bildungswesens mit Unterstiitzung der gesamten Gemeinschaft
und ohne die Konflikte der fritheren Jahre erreicht werden sollte. Viele Prediger in
der Schulbehsrde waren frither oder noch immer Schullehrer, die ihre Ausbildung
gewdhnlich in Cornies reformierten Schulen erhalten hatten. Der bedeutendste
Vertreter war Abraham Gérz, ein  Lehrer, der an einer Schulreform interessiert
und der seit 1875 Altester der michtigen Ohrloffer Gemeinde war. Gorz diente
der Schulbehérde viele Jahre und war bis zu seinem Tod auch an den meisten
anderen grofleren Reformen und konstituierenden Organen beteiligt, von denen
die Kolonialangelegenheiten bestimmt wurden.”” Im Jahr 1869 wurde auch in
Chortitza eine Schulbehérde gegriindet. Zu dieser gehorten Vertreter der Schulen
und der Gemeinden. Die fiihrende Gestalt war Heinrich Epp, Sohn von Prediger
David Epp. Heinrich Epp war Lehrer an der Zentralschule in Chortitza und nach
1885 Altester der groflen flimischen Gemeinde von Chortitza.”s®

Das dringendste Anliegen der Molotschnaer Schulbehérde nach 1869 wa-
ren die Erstellung eines einheitlichen Schulprogramms und die Griindung ei-
nes Lehrerseminars. Um dies zu erreichen, brauchte man die Unterstiitzung der
Gemeinschaft und der Gemeindeleiter. Gleichzeitig mufSten alle Vorschlige fiir
die russischen Obrigkeiten annehmbar sein. Am meisten waren die mennoniti-
sche Fiihrerschaft wie auch die meisten anderen auslindischen Kolonisten darum
besorgt, auch weiterhin unabhingig tiber die Bildung ihrer Kinder bestimmen zu
kénnen und die russische Sprache einzufiihren, ohne den Deutschunterricht zu
schmilern, da man die deutsche Sprache als fiir die Kontinuitit des kulturellen
und religiésen Lebens der Gemeinschaft ausschlaggebend hielt. Alle deutschspra-
chigen Kolonisten sahen sich der gleichen Herausforderung ausgesetzt. Es gab

755 Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 291-92, Friesen, Mennonite brotherhood, 797, 799; an-
dere Kolonisten griindeten zu dieser Zeit dhnliche Behdrden.

756 Beziiglich Voth (1821-1885) siche Dirks, Aus der Gnadenfelder Gemeindechronik”, 29,
Friesen, Mennonite brotherhood, 798, 802-03.

757 Beziiglich Gérz (1840-1885) siehe Friesen, Ib., 799, 958-59; sein frithes Intereresse an

Schulverbesserungen ist aus seinem Brief “Zur Schulfrage” zu ersehen, OZ, 110 (2. Okt.

1868), 437-38.

Heinrich Epp war wie Gérz an den meisten groferen Verhandlungen mit der Regierung

beteiligt; er wurde 1864 als Prediger gewihlt und vertrat seine Kolonie in den

Verhandlungen mit der Regierung beziiglich eines Ersatzdienstes und sprach flielend

russisch, siche Heinrich Epp, Kirchendltester, Friesen, Mennonite brotherhood, 751-55.
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Versammlungen, an denen die Mennoniten teilnahmen, um eine gemeinsame
Stellungnahme zu diesem Problem zu finden. Aber da es sich nun zeigte, daf§ der
Deutschunterricht und der Religionsunterricht eng miteinander verbunden wa-
ren, beschlossen die Mennoniten, ihre eigenen Programme zu erstellen und ihre
eigenen Lehrerseminare zu erdffnen, statt diese mit denen der deutschsprachigen
lutherischen und katholischen Kolonisten zu verbinden.” Im Bildungswesen sah
man nun eine ausschlaggebende Vorbedingung fiir den Erhalt des mennonitischen
Glaubens und der Identitit der Mennoniten als abgesondertes Volk, das sich von
einen Nachbarn unterschied.

Die Beratungen zwischen der Schulbehsrde und dem Gemeinderat waren eine
heikle Angelegenheit.”® Nach einer Reihe von Sitzungen im Jahr 1876 nahm der
Kirchenkonvent zusammen mit Vertretern des Gemeinderates von Chortitza die
Vorlage eines Gesuchs an das Ministerium fiir Reichsdominen an. Zu diesen
Plinen gehorten die Griindung eines Lehrerbildungs-Programms in Halbstadyt,
das Recht der Schulbehérde, qualifizierte Lehrer anzustellen, und das Recht der
Mennoniten, den Inhalt der Lehrginginge auf allen Ebenen zu tiberwachen. Man
erhielt die offizielle Genehmigung, und 1878 wurden die ersten Studenten fiir
das Lehrerbildungs-Programm als Teil der Zentralschule von Halbstadt einge-
schrieben. In Chortitza beschlossen die Kolonisten, ihr eigenes Programm in der
Stadt Chortitza zu griinden. In beiden Kolonien begann somit eine neue Phase des
Bildungswesens.

Um das Bildunsniveau und die Fachkenntnisse unter den Kolonisten zu he-
ben, fithrte das Fiirsorge-Komitee im Jahr 1868 besondere “Alexander-Stipendien”
ein, so daf$ vielversprechende Schiiler eine héhere Schulbildung und berufliche
Ausbildung erhalten konnten. Obwohl auf die Nutzung dieser neuen Gelegenheit
nicht gedringt wurde, erhielt eine Reihe junger Mennoniten Stipendien, um an
Gymnasien (hohere Schulen mit klassischer Bildung bis zur Universitit) in Odessa
und Jekaterinoslaw und spiter an Lehranstalten mit Universititsniveau zu stu-
dieren. Einige kehrten als Lehrer und Doktoren in die Kolonien zuriick.”*! Die
Kolonisten selbst ermutigten ebenfalls begabte Studenten und Lehrer, ihre pida-
gogische Fihigkeiten zu verbessern. Ab den 1870er Jahren wurde eine Reihe von
ihnen oft mit der finanziellen Unterstiitzung wohlhabender Sponsoren an auslin-
dische Lehranstalten - in Deutschland und in der Schweiz - geschickt, aber auch

79 Friesen, Ib., 748, 749; beziiglich der Pline, ein gemeinsames Lehrerbildungszentrum mit
den Kolonisten in Prischib zu schaffen, siche S. Kludt, “Die Wolgaansiedler iiber eine
bessere Verfassung ihrer Schulen”, OZ, 96 (22. Aug. 1875), 3-4.

Der bedeutendste Bericht iiber die Verhandlungen mit den Hauptdokumenten ist
Die Schulen in den Mennoniten-Kolonien an der Molotschna im siidlichen Russland dar-

760

gestellt von dem Kircheniiltesten Abraham Gérz und herausgegeben von dem Molotschnaer
Kirchenkonvent (Berdjansk, 1882).

7 Siche OZ, 1 (4. Jan. 1870), 2; Friesen, Mennonite brotherhood, 593, 741; beziiglich
Kolonisten, die eine héhere Bildung erhielten, siche S. Kludt, “Ansiedler auf Universititen
und anderen hsheren Lehranstalten”, OZ, 218 (6/18. Nov. 1885), 2-3.
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nach Moskau und spiter nach St. Petersburg, um ihr Russich zu vervollkomm-
nen.”? Um die russischen Lehrgiinge zu verbessern wurden in den Zentralschulen
einheimische russische Lehrer angestellt.”® Die Halbstidter und Gnadenfelder
Schulen (die 1873 zu Zentralschulen wurden) und die Ohrloffer Schule (die als
private Lehranstalt umorganisiert, aber als vollstindige Zentralschule gefithrt wur-
de) in der Molotschnaja und in der Altkolonie die Zentralschule von Chortitza
waren ab den 1870er Jahren alle mit tiichtigen, fortschrittlichen Lehrern besetzt,
die oft ausgezeichnete, entweder im In- oder Ausland erworbene Qualifikationen
besaflen. Diese Lehrer fithrten eine ganze Reihe von Neuerungen ein, ein-
schliefllich neuer Unterrichtsmethoden, neuer Ficher und neuem Lehrmaterial.
Erdkunde, Geschichte und Naturwissenschaften wurden anfinglich in Deutsch
und spiter in Russisch unterrichtet, so daf$ in Halbstadt um 1886 alle Ficher aufSer
Deutsch, Religion und Mathematik in Russisch unterrichtet wurden. Der Einfluf}
dieser Lehrer und der neuen Lehrginge hatten eine Riickwirkung auch auf die
Dorfschulen.” Ab 1878 wurden von den Chortitzer Lehrern Lehrerkonferenzen
organisiert. Versuche, die Molotschnaer und Chortitzer Lehrer und die separaten
Schulbehérden zu vereinigen und die Zusammenarbeit auch auf anderen Gebieten
zu erweitern, waren jedoch weniger erfolgreich.”® Aber in beiden Kolonien und
in anderen mennonitischen Siedlungen wurden nun viele Aspekte der mennoniti-
schen Kultur in den Schulen von Lehrern genauso iibermittelt wie von den ilteren
Gemeindeinstitutionen und deren religiosen Fiihrern.

Die Planung der Schulreformen wurde durch das Chaos unterbrochen, das
durch die Ungewiftheit der Militirreformen und der Zukunft der Mennoniten in
Russland entstand. Viele fithrende Mennoniten, die mit Gesuchen an die Regierung
betreffs einer Befreiung vom Militirdienst oder eines Ersatzdienstes zu tun hatten,
beschiftigten sich auch mit den Plinen fiir die Bildungsreform. Die Gesuche, die
bei Todleben im Jahr 1874 eingereicht wurden, schlossen die Bitte der Mennoniten
ein, dafl man ihnen erlauben méchte, iiber ihre eigenen Schulen zu bestimmen,
und der gleiche Punkt war auch in den Fragen enthalten, die Todleben gegeniiber
der Abordnung zur Sprache gebracht wurden, die im November 1875 nach St.
Petersburg entsandt wurde, um iiber genaue Einzelheiten der Bildungsreform und

702 Siehe z.B. die Berufslaufbahnen von drei fiihrenden Erziehern: Kornelius Unruh (1849-
1910), PM. Friesen (1849-1914) und J.J. Briul, die in Friesen, Mennonite brotherhood,
717-18, 721, 731 beschrieben werden.

76 M.A. Moljarow in Halbstadt im Jahr 1869 und Schalawsky (eigentlich ein Pole) in
Chortitza im Jahr 1871 Ib., 732-33, 755.

764 Einzelheiten siehe in Friesen, Ib., 733-45,751-57; A. Neufeld, Die Chortitzer Centralschule
1842-1892 (Berdjansk, 1893). Erdkunde war in den 1850er Jahren von Philip Wiebe
gefdrdert worden, und ein Textbuch wurde 1870 von Gustav Rempel erstellt, Leifaden
zum Unterricht in der Geographie fiir die deutschen Schulen Siidrusslands (Odessa, 1870);
Rempel war Lehrer an der Zentralschule in Halbstadt.

76 “Lehrerkonferenz-Lehrerverein-Lehrerzeitung”, OZ, 217 (28. Sept./10.0kt.1884),
2-3.
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einen Ersatzdienst zu verhandeln.”® Die Frage der Schulreform war ein wichti-
ger Grund, warum einige Mennoniten sich zur Auswanderung entschlossen. Die
Fragen des Ersatzdienstes und der Bildung waren nicht unabhingig voneiander.
Russen mit Zeugnissen hoherer Lehranstalten wurde eine verkiirzte Dienstzeit ge-
wihrt. Die Mennoniten hofften, daf ihre Bildungsprogramme, besonders die der
Lehrerbildung eine Grundlage fiir weitere Befreiungen vom Militirdienst schaffen
wiirden, was aber nicht der Fall war.”s

Obwohl die Regierung den Mennoniten die Befreiung vom Militirdienst ge-
wihrt hatte, muflte die genaue Form des Ersatzdienstes und wie dieser organi-
siert werden sollte, noch erst entschieden werden. 1875 fehlten bis zur ersten
Einberufung noch fiinf Jahre, und nur ein paar Unentwegte glaubten immer noch,
dafd der Zar sich einschalten und die Mennoniten eine vollstindige Befreiung vom
Militirdienst erhalten wiirden. Solche Hoffnungen erwiesen sich in Wirklichkeit
als illusorisch, und als die Zeit fiir die Einberufung immer niher riickee, hielt die
mennonitische Fiihrerschaft Versammlungen ab, um iiber Gesuche zu beraten, in
denen sie die Regierung um eine ausfiihrliche Information beziiglich der Form
des zu leistenden Dienstes bitten wollte. Im November 1878 trat eine Konferenz
aller mennonitischen Prediger von ganz Russland zusammen, um iiber diese Sache
zu beraten. Jede Gemeinde richtete ein Gesuch an ihre ortliche Regierung und
bat um Klarstellung der Regierungspline. Ein Gesuch wurde Zar Alexander II.
personlich iiberreicht.”® Eine weitere allgemeine Konferenz fand im Juni 1879
statt. Dieses Mal wurde ein Gesuch an Todleben geschickt, der kurz zuvor zum
General-Gouverneur von Neurussland ernannt worden war.”® Todleben riet den
Mennoniten, daf§ sie ihre eigenen Vorschlige aufstellen sollten, und so wurde auf
der nichsten Sitzung eine besondere Kommission ernannt, die eine Reihe von
Vorschligen erstellte, die Todleben vorgelegt wurden. Dieser schickte sie dann an
das Ministerium fiir Reichsdomiinen weiter.””° In ihren verschiedenen Gesuchen
und Vorschligen brachten die Mennoniten eine Anzahl von Anliegen zum
Ausdruck. Sie wollten sicherstellen, dafl der Dienst vollkommen frei von jeglicher
militirischer Uberwachung oder Militirdisziplin sein wiirde, und daf§ die menno-
nitische Gemeinschaft in hohem Maf§ die Kontrolle iiber die Jugendlichen hitte,

7% Gérz, Ein Beitrag, 28-35, Friesen, Mennonite brotherhood, 595-96 beziiglich der
Abordnung von 1875 siche H7T (Mirz, 1876), 3-4.

7%7 Friesen, ib., 604, 747, 1029; obwohl ihre Sekundarschulen und andere Ausbildungsqual-
ifikationen eine gewisse Befreiung verschafften.

78 Z7H, 5 (1.Feb. 1879), 21-22, Der Nebraska Ansiedler, 10 (Mirz 1879), 1, HT (Mirz
1879), 3.

7% Gérz, Ein Beitrag, 37-39, Sudermann, “The origin”, 39, Heinrich Ediger, Hrg., Beschliisse
der von der geistlichen und anderen Vertretern der Mennonitengemeinden Russlands ab-
gehaltenen Konferenzen fiir die Jahre 1879 bis 1913 (Berdjansk, 1914), 4-5 bzgl. des
Versammlungsbeschlusses.

770 Gorz, Ein Beitrag, 40-43,Sudermann, “The origin”, 40. Todleben bestitigte, dafl die
Mennoniten nur den Forstdienst leisten miifiten.
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solange diese sich im Dienst befanden. Sie baten darum, daf§ die Minner in ge-
schlossenen Gruppen unter mennonitischen Aufsehern und unter der geistlichen
Autoritit mennonitischer Prediger oder deren Vertreter stehen sollten.

‘Welche Pline das Ministerium vor der Bitte der Mennoniten um mehr Einzelheiten
aufgestellt hatte, ist nicht klar. 1875 war jedoch ein in Forstangelegenheiten erfah-
rener Beamter, Staatsrat Bark, ernannt worden, um das Problem zu untersuchen.””!
Im Juni 1880 kam Bark in die Molotschnaja. Er legte die Regierungspline und
die Antwort auf die mennonitischen Vorschlige vor und wies darauf hin, daf§ er
ein Abkommen mit den Mennoniten schliefSen wollte. Es blieb wenig Gelegenheit
fiir Verhandlungen, und die Mennoniten der Molotschnaja erklirten sich bereit,
die angebotenen Bedingungen anzunehmen, vorausgesetzt, daf§ auch die Kolonie
Chortitza damit einverstanden wire. 72 Die Rekruten sollten in geschlosse-
nen Gruppen an einige wenige Orte geschicke werden, und die mennonitische
Gemeinschaft sollte die fiir Unterkunft, Kleidung und Verpflegung der jungen
Minner anfallenden Kosten iibernehmen. Die Regierung erklirte sich ihrerseits
bereit, Land fiir die Anpflanzung von Feldfriichten und das Weiden von Vieh zur
Verfiigung zu stellen, jedem Mann 20 Kopeken pro Tag zu zahlen und Anleihen fiir
den Bau von Baracken zu gewihren. Die Minner wiirden unter dem Kommando
eines Férsters vom Ministerium stehen, ihre eigenen Vertreter, besonders Prediger,
wiirden jedoch Zugang und eine gewisse Authoritit iiber die Rekruten haben.
Dieses Abkommen wurde von allen Mennoniten akzeptiert und als Zusatz zu
dem bereits erlassenen Gesetz beziiglich ihrer Befreiung vom Militirdienst kodi-
fiziert.””?

Die Einberufung der Rekruten wurde um ein Jahr bis 1881 verschoben. In die-
sem Jahr haben dann die ersten Gruppen aus der Molotschnaja Grundstiicke in
Tokmak, der kleinrussischen Siedlung nérdlich der Kolonie, abgegrenzt. Bis zum
Ende des Jahres waren bereits 123 Mennoniten einberufen worden. Sie kamen in
die Forstei-Lager von Anadol und Azow in der Provinz Jekaterinoslaw, und im
Laufe der nichsten zwei Jahre waren alle sechs in dem Abkommen von 1880 verein-
barten Lager eréffnet und iiber 350 junge Mennoniten wurden einberufen.”* Die
Dienstzeit betrug vier Jahre, und obwohl die Arbeit und die Lebensbedingungen
nichtschwer waren, so war das Lagerleben doch ganz anders als das Dorfleben. In den

7V Epp, Chortitzer Mennoniten, 124.

772 Epp, ib., 126-26, Gérz, Ein Beitrag, 43-48, beziiglich zeitgedssischer Berichte iiber das
Abkommen siche OZ, 182 (15/27. Aug. 1880), 1-2, MR, 8 (20. Sep.1880), 2, ZH, 6
(7.0ke. 1880), 148-49.

773 Einzelheiten iiber diese Neufassungen und Zusitze erscheinen in Bondar, Sekw mennoni-
tow; 82-93 und in Lawrence Klippenstein, Mennonite pacifism and state service in Russia:
a case study in church state relations, 1789-1936 (Nicht versffentlichte Ph.D-Dissertation,
Universitit Minnesota, 1984), 91-95.

774 Siehe Klippenstein, ib., 95-111 beziiglich Einzelheiten des Aufbaus der Forsteilager
und der darin herrschenden Lebensbedingungen ; ib., 151 beziiglich der Anzahl der
Rekruten.
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ersten Jahren rebellierte eine Anzahl von Rekruten gegen die stumpfsinnige Arbeit
und das langweilige Leben in den Baracken. Mit der Zeit entwickelten sich jedoch
Lagertraditionen und -sitten, und durch den sogenannten Forsteidienst entstand
ein besonderes BewufStsein gesellschaftlicher Identitit. Jugendliche aus verschie-
denen Siedlungen und oft auch sehr unterschiedlicher gesellschaftlicher Herkunft
wurden hier durcheinandergewiirfelt; einige genossen die neuen Zustinde, andere
verwiinschten sie.”> Obwohl die mennonitischen Jugendlichen dem tatsichlichen
Militirdienst entgingen, herrschte im Lagerleben doch eine deutlich militirische
Atmosphire durch die Art der Disziplin, die Uniformen und die Rangordnung.
Der russische Forster hatte einen Rang, der dem eines Armee-Hauptmanns
gleichkam; der seines Gehilfen dem eines Leutnants. Die Mennoniten hatten
Posten, die denen nicht ernannter Offiziere gleichkamen. Ein mennonitischer
Geschiftsfiihrer tiberwachte die finanziellen Angelegenheiten eines Lagers und war
den Forst-Bevollmichtigten gegeniiber verantwortlich. Diese Bevollmichtigten
waren Vertreter verschiedener Kolonien und Siedlungen und wunden von ihren
Gemeinschaften gewihlt, um die Verwaltung des Dienstes zu tiberwachen, fiir die
die Mennoniten verantwortlich waren. Sie versammelten sich einmal jihrlich, um
Angelegenheiten des Dienstes zu regeln, den Kostenvoransschlag zu erstellen und
jegliche Verhandlungen mit der Regierung zu fithren.”

Fiir die Seelsorge der jungen Minner wurden fiir jedes Lager ein Prediger und ein
Kaplan ernannt, und die Rekruten wurden regelmiflig auch von anderen Predigern
und Altesten besucht. Die Sorge um das geistliche Wohl der Rekruten und die in den
Unterkiinfen festgestellten Probleme sowie deren Unterhalt waren wichtige Griinde fiir
die Einfithrung regelmifigerer Konferenzen der Altesten und Prediger der verschie-
denen Gemeinden. Die mennonitische Reaktion auf die groflen Reformen war sehr
unkoordiniert geschehen. Einzelpersonen, Gemeinden und Kolonien wie auch ver-
schiedene Interessengruppen hatten separate Versammlungen einberufen, ihre eigenen
Sprecher und Vertreter gewihlt und Gesuche aufgestellt, die oft den Erklirungen der

775 Einen guten Einblick in das Lagerleben erhilt man aus den Schriften von Arnold Dyck,
besonders aus dem Schauspiel Wellkom opp’e Forstei (North Kildonan, Man., 1950), sie-
he auch Al Reimer, “’Derche bloom ride’: Arnold Dyck and the comic irony of the
Forstei”, JMS, 2 (1984), 60-71.

776 Es ist nur wenig dariiber bekannt, wie diese bedeutende Kommission arbeitete. Obwohl
jahrliche Berichte erstellt wurden, sind nur sehr wenige davon erhalten geblieben. Einen
gewissen Einblick in die Verwaltungsbeschliisse erhilt man aus dem Bericht von Johann
Penner, “Beitrige zur Aufklirung iiber den Beschluf§ der Abgeordnetenversammlung be-
treffend Einfithrung der Vermégenssteuer”, Bozsch.(12. Sept. 1908) 3 (obwohl andere
wichtige Teile der Zeitung fehlen, die diesen Bericht enthalten); siehe auch H.B. Janz,
“Einige kurze Mitteilungen iiber den Forstdienst der Mennoniten in Russland”, Bre,
51 (20. Dez. 1939), 1-2, J. B. Janz, “Zur Geschichte des Ersatzdienstes in Russland”,
Bte. (30. Okt. 1940), 1-2. Eine Zusammenfassung der fritheren Beschliisse im ab-
schliessenden Bericht der Bevollmichtigten siche in "Otschet o sassedaniych Sjesda
Ypolnomotschennych ot Mennonitskich Obschtschestw” (np. 1917), 36-39.
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anderen widersprachen. Ende der 1870er Jahre war es klar, dafl bei grofieren Reformen,
die die gesamte mennonitische Bruderschaft betrafen, kleine, interne Differenzen
am besten aufler Acht zu lassen seien, damit sowohl die zivile als auch die geistliche
mennonitische Fiihrerschaft den Regierungsbehérden und deren Vertretern gegenii-
ber eine einheitliche Front prisentieren konnte. Wihrend einige Fragen, wie z.B. die
Schulbildung auf Ortsebene behandelt werden konnten, sollte iiber den Forstdienst,
der alle Mennoniten betraf, auf zentralisierter Ebene verhandelt werden.

Die Briider befanden sich unter den ersten, die sich als Reaktion auf die Reformen,
insbesondere den drohenden Militirdienst, reorganisierten. Wihrend der 1860er Jahre
hatten die verschiedenen Gruppen der Briider, die als kleine Minderheiten in ver-
schiedenen Siedlungen verstreut lebten, ihre eigenen unterschiedlichen Praktiken und
Einstellungen zu vielen Glaubensfragen entwickelt.”” Die Gemeinschaft am Kuban
war vollauf damit beschiftigt, das neue Land urbar zu machen, Einzelpersonen aus
der Molotschnaja und Chortitza evangelisierten widergesetzlich unter den russischen
Kleinbauern und anderen Gruppen, und die Gemeinde von Chortitza-Einlage war
eng mit den deutschen Baptisten verbunden. 1873 fragte ein russischer Beamter, der
aus St. Petersburg entsandt wurde, um iiber den Militirdienst zu verhandeln, welche
Bezichungen die Briider eigentlich mit diesen Baptisten hitten.”® Im Gegensatz zu
den Mennoniten widersetzten sich die meisten Baptisten nicht dem Militirdienst.
Als Reaktion darauf stellte die Gruppe aus Einlage ein Glaubensbekenntnis auf, das
spiter verdffentlicht wurde und das, obwohl es sich durchweg auf das Bekenntnis
der Hamburger Baptisten griindete, eine kurze Erklirung iiber die Wehrlosigkeit
enthielt. Aber das gedruckte Glaubensbekenntnis enthielt auch einen merkwiirdi-
gen Zusatz. Hier fiihrten die Briider von Einlage die Unterschiede zwischen ihnen
und den Baptisten auf, wie Wehrlosigkeit, die Ablehnung des Eidschwurs und die
Fufiwaschung, versicherten jedoch, dafl sie in allen anderen Hinsichten mit den
Baptisten iibereinstimmten und dafy die Baptisten willkommen waren, mit den
Briidern das Abendmahl zu feiern. Sie erklirten weiter, warum sie sich von den an-
deren mennonitischen Gemeinden getrennt hatten und warum sie viele ihrer Ideen
und Praktiken ablehnten.””” Den Briidern der Molotschnaja gefielen weder der enge
Kontakt der Gruppe von Einlage mit den Baptisten noch deren éffentliche Erklirung
beziiglich der Unterschiede gegeniiber den anderen Mennoniten, und das alles zu einer
Zeit, als die Mennoniten sich in kritischen Verhandlungen mit der Regierung befan-

777 Friesen, Mennonite brotherhood, 460-67, 474, 506.

778 1b., 478, Epp, Notizen aus dem Leben, 29.

791b., 479; Glaubens-Bekenntnis und Verfassung der gliubiggetauften und vereinig-
ten. Mennoniten-Briidergemeinde im Siidlichen Russland (Einlage, 1876), 59-64. Das
Glaubensbekenntnis wurde in der Schweiz gedrucke und von dem Altesten von Einlage,
Abraham Unger verteilt.

7% Viele der Briider aus Einlage waren auch gegen engere Verbindungen mit den Baptisten.
Siche Epp, Notizen aus dem Leben, 24-28. 1876 vereinbarte die Konferenz der
Briidergemeinden jedoch das gemeinsame Abendmahl mit den Baptisten auf einer Gast-
Grundlage. Friesen, Mennonite brethren, 491.
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den.”® Die Briider der Molotschnaja hatten jedenfalls bereits frither das mennonitische
Rudnerweide-Glaubensbekenntnis angenommen.

Viele Mennoniten in den grofSeren, bestehenden Gemeinden betrachteten die
Briider mit MifStrauen. Sie hielten sie fiir schismatische Gruppen, die jegliches
Recht verloren hatten, als Glieder des mennonitischen Glaubens betrachtet zu wer-
den. Den Briidern waren diese Einstellungen bekannt, und in der Reformstimmung
und insbesondere der Militirreform waren sie eifrig dabei, ihren Anspruch auf
eine mennonitische Identitit zu sichern. Dafiir war ganz offensichtlich eine gewi-
se Reorganisation und Vereinigung der verstreuten Briider-Gruppen erforderlich.
Dieser Prozef§ hatte bereits 1872 eingesetzt, als Vertreter der verschiedenen Gruppen
sich trafen, um tiber Glaubensfragen zu beraten und zu einer Einigung in bezug
auf die Unterscheidungspunkte zu gelangen.”®' Diese Versammlungen wurden zu
Jahreskonferenzen und trugen dazu bei, ein neues Einigkeitbewufitsein unter den
Briidern zu fordern. Eine Einigung in bezug auf ein gemeinsames Dogma wurde
erzielt, die Aktivititen wurden zentralisiert und eine bessere Kommunikation zwi-
schen den Gruppen begriindet.”®? Die Chortitzer Gruppe lockerte ihre Verbindung
mit den Baptisten. Die offene Evangelisation unter nichtmennonitischen Gruppen,
vor allem orthodoxen Staatsbiirgern horte auf. Die Evangelisation innerhalb der
mennonitischen Gemeinschaft nahm jedoch zu. Die Briider wurden trotz stindi-
ger Herausforderungen seitens der Beamten und anderer Mennoniten in bezug auf
ihre Identitit als Mennoniten anerkannt und in die Befreiung vom Militirdienst
eingeschlossen.”®® Wenn es aber um die Entscheidung ging, ob sie auswandern
sollten oder nicht, waren die Briider genauso geteilter Meinung wie die anderen
Kolonisten, obwohl der Wunsch auszuwandern in der Molotschnaja stirker war als
in Chortitza. Eine Anzahl von Briidern wanderte aus, einschliefflich eines bedeu-
tenden Altesten Abraham Schellenberg, der in die Vereinigten Staaten ging, wo er
einen neuen Zweig der Briider griindete.”

In der grofleren mennonitischen Gemeinschaft mit ihren unterschiedli-
chen Gemeinden, die oft durch eine generationenalte Isolierung und deutliche
Unterschiede im Glauben und in den Briuchen voneinander getrennt waren, dau-
erte der Einigungsprozef linger als in einer kleinen, vor kurzem gegriindeten und
elitiren Gruppen wie es die Briider waren. Die Konferenzen, die Ende der 1870er
Jahre von den grofleren Gemeinden wegen der Bestimmungen fiir den Ersatzdienst
einberufen wurden, waren auflerordentliche und nur fiir diesen Zweck bestimm-
te Versammlungen, aber sie zeigten sehr klar, wie notwendig neben den fiir das
Gemeinschaftsleben schon selbstverstindlich gewordenen Kirchenkonventen der

781 1b., 475-76

7821b., 491-93 Obwohl dieser Prozefl eine gewisse Zeit dauerte, wurde schliellich ein stark
zentralisierter religidser Zusammenschluf§ erreicht; die Briider blieben jedoch von der
Konferenz der grofleren etablierten mennonitischen Gemeinden getrennt.

783 1b., 478-79, 479-81.

784 Ib., 495-96, 597; beziiglich Schellenberg (1845-1920) siche Unruh, Die Geschichte der
Mennoniten-Briidergemeinde, 135-37.
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einzelnen Kolonien auch regelmifligere Kontakte zwischen den Gemeinden wa-
ren. Folglich wurden ab 1883 Jahressitzungen von Vertretern (gewdhnlich der
Altesten) aller Gemeinden (mit Ausnahme der Briider und der Templer) abgehal-
ten, um Glaubensfragen und andere Angelegenheiten des Gemeinschaftslebens zu
besprechen, die die gesamte Bruderschaft betrafen.”®> Die erste Versammlung in
Halbstadt, Molotschnaja, im Januar 1883 stellte ein anspruchsvolles Programm
auf, das offensichtlich die Schaffung eines Zusammengehdorigkeitsgefiihls und ei-
ner gemeinsamen Sache unter den verschiedenen Gemeinden zum Ziel hatte. Zu
den vereinbarten Vorschligen gehérten die Griindung eines gemeinsamen theo-
logischen Seminars und die Herausgabe einer Zeitung unter der Kontrolle der
Altesten. Obwohl keines dieser Projekte ausgefithrt wurde, im Fall der Zeitung
zumindest nicht in den nichsten Jahren, wurden spitere Vorschlige™, wie die
Ernennung eines Reisepredigers, ein gemeinsames Gesangbuch, Unterstiitzung der
Schule fiir taubstumme Kinder in Tiege/Blumenort, Molotschnaja, und andere
Gemeinschaftsprojekte verwirklicht.

Das Waisenamt, eine wichtige soziale, wirtschaftliche und religiose Institution der
Kolonisten, wurde ebenfalls gesetzlich neugeregelt und modernisiert. Die grof§en
Reformen zwangen die Kolonisten, die Richtlinien des Waisenamtes gemif} den
neuen gesetzlichen Bestimmungen fiir die Verwaltung von Kolonialangelegenheiten
und den Anderungen in bezug auf Landbesitz und Erbschaft zu revidieren. Dafiir
waren eingehende Verhandlungen mit Regierungsbeamten sowohl in Neurussland
als auch in der Hauptstadt erforderlich. Abordnungen, die nach St. Petersburg ent-
sandt wurden, um iiber die Schulen und den Forstdienst zu sprechen, sollten sich
auch mit den Beamten iiber die zu reorganisierenden Punkte des Waisenamtes bera-
ten.””” Schliefllich wurden 1885 neue Bestimmungen anerkannt, obwohl Chortitza
und die Molotschnaja verschiedene Satzungen herausgaben, die sich in den

7% Die Beschliisse wurden in Ediger, Beschliisse, verdffentlicht; siche auch David H. Epp,
“Zur Geschichte der Bundeskonferenz der russlindischen Mennonitengemeinden”, UB,
21-2,4,1926-1927), ME, 1, 57-60.

786 Beziiglich der Pline fiir das Seminar siehe auch “Einige Bemerkungen zum Projekte der
Griindung einer mennonitischen theologischen Anstalt in Siidrussland”, MBL, 9 (Mai
1888), 52-54; die Pline fiir die Griindung einer Zeitung wurden nicht verwirklicht,
bis die Konferenz beschloff, nach 1900 den Botschafier als ihre Zeitung zu iiberneh-
men, trotz der Versuche, Ende der 1880er Jahre, sich mit dem Badenschen Gemeindeblatt
in Deutschland zu verbinden (siche Epp, “Zur Geschichte”, 3 (1927), 101). Die
Taubstummenschule, die zum fiinfundzwanzigjihrigen Jubilium von Zar Alexander II.
gegriindet und nach seiner Frau benannt worden war, wurde 1885 eroffnet, und war
die erste einer ganzen Reihe solcher Wohlfahrtsinstitutionen, die von der Gemeinschaft
gegriindet und unterhalten wurde. Siche Abraham Gorz, “Kurzgefafiter Bericht iiber
die Marienschule fiir Taubstumme in Blumenort in Siidrussland”, in H.G. Mannhardt,
Hrg., Jahrbuch der Altevangelischen Taufgesinnten oder Mennoniten-Gemeinden (Danzig,
1888), 143-47.

78707, 29 (5/17 Feb. 1885), 2.
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Einzelheiten betrichtlich voneinander unterschieden.”® Die Bestimmungen bei-
der Waisendmter entsprachen nun jedoch den russischen gesetzlichen Vorschriften
und sicherten auch weiter nicht nur die Wohlfahrt von Witwen und Waisen, son-
dern fungierten auch als bedeutende Kreditquellen in den Kolonien. Im Jahr 1888
betrug das Reservekapital des Waisenamtes von Chortitza iiber 120.000 Rubel,
von denen ein Teil zur Unterstiiczung von Gemeinschaftsinstitutionen, wie z.B. die
Zentralschule von Chortitza, verwendet wurde.”

Die Reorganisierung der Ortsverwaltung, des Waisenamtes, die Schaffung
von Schulbehérden, der Forst-Kommission und der Allgemeinen Konferenz der
Gemeinden stellten eine Einigkeit auf einer viel breiteren Grundlage, zumindest
unter der einfluf$reichen Fiihrerschaft dar, als man sie in der ersten Ansiedlungszeit
in Russland feststellen konnte. Ende der 1880er Jahre entstand ein neuer
Gemeinschaftssinn. Neben den ilteren gemeindeorientierten Gemeinschaften
und den in Russland geschaffenen Kolonialgemeinschaften zeigte sich nun die
Maglichkeit, alle Mennoniten auf einer weit breiteren Grundlage zu vereinen. Ein
mennonitischer Staat begann in Erscheinung zu treten, der als religiose und zivile
Gemeinschaft reprisentativ war fiir alle Mennoniten, die nun eine Gruppe mit
ihren eigenen kulturellen und sozialen Unterscheidungsmerkmalen in Russlands
multiethnischem Reich bildeten.”

Die Tatsache, dafl die Religion in dem entstehenden Staat auch weiterhin eine
Hauptrolle spielte, war wichtig. Nach 1875 gewannen die religiosen Fiihrer wie-
der ihre Fiihrungsrolle im Gemeinschaftsleben der Mennoniten in Russland. Aber
diese Fithrung geschah nicht mehr im Namen einzelner, separater, von den an-
deren Mennoniten getrennter und strikt ortsgebundener Gemeinden, wie sie in
der Vergangheit bestanden hatten. Ortsgemeinden und deren gewihlte Prediger
blieben auch weiter bestehen und nahmen sogar an GrofSe zu (siche Tabelle 7),
doch jetzt mehr als regionale Kirchspiele und nicht als geschlossene Gruppen,
die sich durch Glauben und Praxis voneinander unterschieden.. Um 1880 war
die Ohrloffer Gemeinde klar in solche regionale Kirchspiele aufgeteilt und hat-
te gewihlte Prediger und Diakone, wihrend die anderen groflen flamischen
Gemeinden in der Molotschnaja regional “angeschlossene” Gemeinden hatte.”!
Die flimisch/friesischen Unterschiede verloren an Bedeutung, und die meisten

788 “Theilungs-Verordnung der Chortitzer Mennoniten-Gemeinde und deren Tochter-Kolonien

(Odessa, 1886), Theilungsverordnung der an der Molotschna im Taurischen Gouvernement
angesiedelten Mennoniten (Berdjansk, 1894). Das letztere Dokument, das gemify den
amtlichen Vorschriften in Deutsch und in Russisch verdffentlicht wurde, enthilt einen
kurzen Bericht iiber die Entwicklung der Satzungen und Anderungen seit den groflen
Reformen. Siehe auch Peters, 7he Waisenamt, 6-7.

78 Epp, Chortitzer Mennoniten, 93.

7 Die Idee eines “Mennonitischen Staat im Staates” wurde zuerst von E.K. Francis ange-

deutet und von anderen, wie David G. Rempel, iibernommen.

791 Siehe “Die Gemeinden in Russland, russischen Polen und &sterreichischen Galizien”, in

H.G. Mannhardt, Hrg. Jahrbuch, 68-71.
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Mennoniten, oder doch zumindest ihre religiosen Fiihrer, waren sich in den
Grundfragen des Glaubens einig. Nur die Briider iibten auch weiterhin einen tren-
nenden Einflufl aus. Dies wurde weniger dadurch fiihlbar, daf§ sie eine separate
Gemeinde waren, als vielmehr durch den sektiererischen Einfluf}, den sie aktiv in-
nerhalb der mennonitischen Gemeinschaft ausiibten - sie weigerten sich, die Taufe
anderer Gemeinden anzuerkennen oder sich den Konferenzen anderer Gemeinden
anzuschlieflen.

Die neue Generation der Gemeindeleiter war auch weiterhin zutiefst an der
Beibehaltung der mennonitischen Ideale, der mennonitischen Identitit und
Institutionen interessiert, nahm jedoch gegeniiber Anderungen, Neuerungen
und dem Staat eine pragmatische Stellung ein. Der Geist des konservativen
Traditionalismus verschwand ebenfalls aus den Kreisen der fortschrittlichen
Gemeindeleiter, auch wenn sie ihre extrem konservativen Mitglieder ermutigen und
iiberreden mufiten. Die Fiihrerschaft war sich auch darin einig, daff die Bildung
nicht nur fiir die Aufrechterhaltung eines kraftvoll pulsierenden mennonitischen
Gemeinschaftslebens in Russland erforderlich war, sondern auch eine Antwort auf
die halsstarrige Riickstindigkeit ilterer Glieder, die durch eine neue Generation
mit fortschrittlichen Ideen ersetzt werden sollten. Die Moral und die gesellschaft-
lichen Normen entsprachen nun denen anderer europiischer Biirgergruppen, und
innerhalb derselben vermittelten jetzt die Lehrer/Prediger und nicht die Bauern/
Prediger fritherer Zeiten die Verhaltensmuster fiir den neuen Bereich kultureller
Werte.

Die Entstehung einer starken und an neue Werte gebundenen Fiihrerschaft
in den 1880er Jahren, ein mennonitischer Staat im Staate auf breiter Grundlage
und die Institutionalisierung des Gemeinschaftslebens halfen den Mennoniten,
sich auf die unermefllichen sozialen und politischen Verinderungen vorzuberei-
ten, mit denen sie sich im letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts ausein-
andersetzen mufSten. Die Institutionen, die in den verchiedenen Siedlungen und
Kolonien lagen oder an denen alle Gruppen beteiligt waren, arbeiteten oft zu-
sammen und hatten eine gemeinsame Fiihrungsschicht, die den Rang reprisenta-
tiver Organe besaf$. Es gab auch eine zunehmende Mobilitit und mehr Kontakte
unter den Leitern, da sie nun an gemeinsamen Sitzungen und Konferenzen teil-
nahmen und miteinander korrespondierten. Sie hatten auch mehr Kontakt mit
der grofleren Gesellschaft; sie trafen russische Beamte und andere Vertreter aus-
lindischer Kolonien.

Was die alltiglichen Fragen betraf, so war die hochste Dienststelle, die
die Angelegenheiten vieler dieser Institutionen und der Kolonie regelte, das
Gebietsamt. Nach der Umstrukturierung gemif§ den Reformen hatte sich die
Zustindigkeit und die Machtbefugnis dieses Amtes nach 1870 auflerordentlich
erweitert und erhsht. Neue Dienste und Pflichten wurden dem Amt iibertra-
gen, einschliefllich eines medizinischen Beamten und eines Apothekers. Fiir den
Posten des Gebiets-Vorstehers, der nun den des Oberschulzen ersetzte, wurden
noch immer alle drei Jahre Neuwahlen durchgefiihrt. Die wirkliche Macht lag
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jedoch in der Stellung des Gebiets-Sekretirs. Er iiberwachte die Hauptimter
und die regionalen Angelegenheiten und gab der Gemeinschafts-Verwaltung ein
Kontinuititsbewufltsein. Sonderbarerweise waren die ersten Sekretire der beiden
Molotschnaer Gebietsimter alle keine Mennoniten, sondern andere auslindische
Kolonisten, die in den Tagen des Fiirsorge-Komitees eine Schulung in der russi-
schen Sprache und im Verwaltungswesen erhalten hatten.”? Chortitza hatte au-
Berordentlich tiichtige mennonitische Sekretire: Johann Epp bis 1888, dem ab
1873 sein Gehilfe Jakob Klassen folgte, der dann als ein starker und einfluflreicher
Gemeinschaftsleiter in seinem Amt blieb, bis er 1919 von Banditen erschossen
wurde.”

Nicht allen Mennoniten waren die neuen Institutionen oder die von der
neuen Fiihrerschaft unterstiitzten Neuerungen willkommen. Als zwei separate
Gebietsimter in der Molotschnaja eingefiihrt wurden, eines in Halbstadt und das
andere in Gnadenfeld, konnten einige Mennoniten nicht verstehen, warum zwei
Verwaltungsimter, oft mit mehr Personal notwendig waren, wo frither doch eines
fiir die ganze Kolonie geniigt hatte. Alles was dabei herauskam, war, daf die Steuern
erhoht werden mufiten, um die neue Verwaltung zu bezahlen.” Die Kosten der
neuen Dienststelle waren eine Besorgnis fiir viele, die gegen die steigenden Steuern
fiir die Unterstiitzung der Schulen und des Forstdienstes protestierten, die 1886 in
der Molotschnaja mit 100.000 Rubel berechnet wurden.”” Im ersten Dienstjahr
beliefen sich die Kosten der Forstei auf 126.000 Rubel oder iiber 1000 Rubel pro
Rekrut.”” Der Aufbau der Baracken und verschiedener anderer Gebiude in den
Lagern allein machten in den ersten Jahren 165.000 Rubel aus, von denen nur
24.000 Rubel durch Regierungsanleihen gedecke wurden.”” Um diese Summen zu
bezahlen, wurde den Kolonisten eine hohe Steuer auferlegte die einen Rubel pro
Kopf und 46 Kopeken pro dessjatina ausmachte. Diese wurde noch weiter erhéht,
bis schliefSlich ein Vollwirt behauptete, er hitte in einem einzigen Jahr 110 Rubel
an Forsteisteuern gezahlt.”” Aber nicht bei allen Beschwerden ging es um finanzi-
elle Fragen. Die Schulbehérden und ihre Neuerungen wurden ebenfalls angegrif-

72 Friesen, Mennonite brotherhood, 732; Der Sekretir von Halbstadt in den 1870er Jahren
war ein J. Trebensch und der Gnadenfelder Sekretir in den 1880er Jahren J. Kludt, der
mit einem einfluf8reichen Kolonist aus dem Gebiet von Odessa, S. Kludt, verwandt war.

793 Epp, Chortitzer Mennoniten, 79; Kroeker, First Mennonite villages, 119-20.

794 Siehe diesbeziigliche Korrespondenz in OZ, 36 (16/28 Feb. 1882), 2, 52 (9/21 Mirz
1882), 2, 68 (28 Miirz/9 April 1882), 2-3.

7 NN in Alexanderwohl OZ, 259 (28 Nov./10 Dez. 1881), 2; Schulkosten in OZ, 72 (28
Mirz/9 April 1886), 1-2.

76 Vollstindige Zahlen in Klippenstein, Mennonite pacifism, 151; sieche auch “Die
Mennoniten und die allgemeine Wehrpflicht”, OZ, 159 (20 Juli/1 Aug. 1883), 2 beziig-
lich einzelner Kosten bis 1883.

77 Epp, Chortitzer Mennoniten, 126.

798 MR, 21 (1 April 1881), 1; MR, 6 (15 Mirz 1882); siche auch Klippenstein, Mennonite
pacifism, 101.
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fen, manchmal in 6ffentlichen Auseinandersetzungen und ein anderes Mal von
Einzelpersonen, die Briefe an die Zeitungen schrieben und eine Riickkehr zu den
“guten, alten Tagen” anmahnten oder andere kostensparende “Verbesserungen”
empfahlen.” Viele meinten, daff die Kinder zu viel Zeit in der Schule verbrachten
und daf§ eine so umfassende Bildung fiir die mennonitische Lebensweise unnatig
sel.’ Andere beschwerten sich dariiber, daff die Kinder so lange zur Schule ge-
hen mufiten, besonders da die jungen Minner nun auch noch den Forsteidienst
leisten sollten. Der zunehmenden Betonung der russischen Sprache, die von der
Fiihrerschaft fiir unentbeherlich gehalten wurde, begegnete man mit MifStrauen.
Und schlief8lich gab es auch noch Konflikte zwischen den értlichen Schulkomitees
und den grofleren Schulbehérden - zum Beispiel zwischen der Gnadenfelder
Zentralschule und der Molotschnaer Schulbehérde im Jahr 1880.%

Mit der Zeit, als eine neue Generation heranwuchs, fiir die Anderungen nichts
Ungewohnliches mehr waren, wurde der Widerstand gegen die Reformen schwi-
cher, obwohl ein starkes Vorurteil gegen hshere Bildung und die Zahlung von
Gemeinschaftssteuern bestehen blieb. Was aber wichtiger war: die Mennoniten
begriffen allmihlich, dafl starke zentralisierte Institutionen und eine gewandte und
erfahrene Fiihrerschaft fiir den Fortbestand der Mennoniten als abgesondertes Volk
sowie die Aufrechterhaltung ihres Wohlstands und ihres Glaubens von ausschlag-
gebender Bedeutung waren. Nur so konnten sie die neuen Herausforderungen
bestehen, die ihre Existenz bedrohten.

Der Reformeifer der russischen Regierung legte sich mit den vorriickenden
1870er Jahren. Todlebens Ernennung zum Generalgouverneur fiir Neurussland
war eine Sicherheitsmafinahme nach einem Anschlag auf das Leben des Zaren
seitens radikaler Elemente der russischen Gesellschaft, die einen Umsturz der be-
stechenden Ordnung anstrebten. Todleben erwies sich als ein harter und tiichti-
ger Gouverneur.*? Fiir die Radikalen waren die Reformen nicht weit genug ge-
gangen; tatsichlich hatten einige Reformen die Lage einiger Gruppen, wie die
der Kleinbauern, noch schlimmer gemacht. Andere Schichten der russischen

7 Beziiglich einer Auseinandersetzung mit der Molotschnaja Schulbehérde siehe OZ
176 (8/20 Aug. 1880), 2; beziiglich der Aktivititen von Johann Enns aus Ohrloff und
des Vorschlags von NN in OZ, 34 (11/23 Okt. 1884), 2, dafl die Sekundarschulen
eine “praktische” Ausbildung statt “akademischer” Ficher bieten sollten. Von solchen
Beispielen kénnten noch viele aufgezihlt werden.

800 Briesen, Mennonite brotherhood, 748.

801 “Schulratsangelegenheiten”, OZ, 193 (2/14 Sep. 1880), 1-2. Solche Streitigkeiten gab
es auch sehr hiufig unter den anderen Kolonistengruppen, und die Seiten der Odessaer
Zeitung sind voll von Beschwerdebriefen, die von verschiedenen Beteiligten in den
1870er und 1880er Jahren geschrieben wurden.

802 Siehe PA. Zaionchkovskii: The Russian autocracy in crisis, 1878-1882 (iibers. G.M.
Hamburg) (Gulf Breeze, Fla. 1979), 55-56 beziiglich Todleben und die Gegenreaktion,
beziiglich radikal-populistischer Gruppen E Venturi, Roots of revolution: a history of the
populist and socialist movements in nineteenth-century Russia (London, 1960).
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Gesellschaft, wie z.B. die hoheren Verwaltungsbeamten und der Adel, glaubten,
die Reformen seien zu weit gegangen, und daf§ einige Konzessionen, die in den
1860er Jahren gewihrt wurden, entweder annulliert oder beschnitten werden soll-
ten. Der Zar selbst begann daran zu zweifeln, ob weitere Anderungen ratsam sei-
en, und da die Durchfiihrung der Reformen stockte, zeigte sich immer deutlicher
eine Polarisierung der russischen Gesellschaft in zwei Gruppen, von denen die
eine auf groflere Reformen dringte, wihrend die andere, eine Riickkehr der gu-
ten alten Zeit wiinschte. Es kam zur Abwendung einiger Schichten der russischen
Gesellschaft von der Autokratie und der Regierung, ein Prozefi, der sich mit dem
vorriickenden Jahrhundert noch verschirfte.

Die Mennoniten identifizierten sich jetzt mit dem russischen Staat, so wie
dieser vom Zar und dessen Regierung reprisentiert wurde. Der Zar hatte ihnen
Privilegien und Frieden versprochen, aber da ihr Glauben trotz seines kontinierli-
chen Schutzes doch ernsthaft durch die Reformen untergraben worden war, neigten
viele ungebildeten Mennoniten dazu, seine Minister und nicht den Alleinherrscher
fiir den Verfall ihrer Rechte verantwortlich zu machen. Nach 1870 entwickelte
jedoch besonders die Fiihrerschaft ein weltoffeneres Verstindnis fiir den Zar und
seine Regierung, den russischen Staat und was es heifSt, Biirger eines modernen
Nationalstaates zu sein. Die mennonitische Fiihrerschaft lernte es, sich als getreue
Untertanen des Zaren und Biirger Russlands zu betrachten. Die Lehrer sollten
diese Werte in die Herzen junger Mennoniten einpflanzen; man erwartete von
den Schiilern, dafl sie die russische Sprache gut beherrschten, weil es die Sprache
des “Vaterlandes” war.*® Durch Lehrginge in Literatur, Geschichte und Erdkunde
lernten die Mennoniten ihr Land besser kennen. In der Forstei zu dienen, hief3
dem Zar und dem Staat zu dienen; die Mennoniten hatten eine Pflicht zu erfiillen,
genauso wie jeder andere Biirger des Reiches.® Gefiihle der Verpflichtung und
der Treue dem Zar gegeniiber wurden in Briefen, Gedichten, Gesuchen und an-
deren Dokumenten dieser Zeit zum Ausdruck gebracht. Obwohl es sich bei man-
chem einfach nur um Rhetorik fiir den offiziellen Gebrauch gehandelt haben mag,
gibt es auch deutliche Zeichen dafiir, daf vieles davon echt war.®> Als der Krieg
zwischen Russland und der Tiirkei im Balkan (1877-78) begann, reagierten die
Mennoniten darauf wieder mit Geldspenden, Transporthilfe und medizinischer
Betreuung.®® Aber der mennonitische Glaube an die russischen Staatsbeamten, an

893 Siehe Die Schulen in den Mennoniten-Kolonien, 6-7, Friesen, Mennonite brotherhood, 604.

84 Die Ablehnung der Auswanderung nach Amerika und die Bejhaung des Ersatzdienstes
und der Treue dem Zar gegeniiber wurde zunehmend als Einsatzbereitschaft fiir den
Zar und als Zeichen von Biirgertreue gesehen; beziiglich der “reifen” Sicht siche Friesen,
Mennonite brotherhood, 590-94, wo diejenigen, die fiir die Auswanderung waren, be-
schuldigt wurden, mit Deutschland zu sympathisieren.

805 Beziiglich der Gedichte von Bernhard Harder siche George K. Epp “Russian patriotism
among the nineteenth-century Russian Mennonites”, J/MS, 4 (1986), 125-28.

806 Briesen, Mennonite brotherhood, 538-84; siche auch Berichte iiber den Dank des Zaren in
Der Nebraska Ansiedler, 11 April 1879), 1.
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die Regierungsfithrung und ihren Platz im russischen Staat wurde nach 1881 auf
eine harte Probe gestellt.

Im Jahr 1880 fanden in ganz Russland Feierlichkeiten anliflich des fiindundzwan-
zigsten Jubiliums der Thronbesteigung von Alexander II. statt. Die Mennoniten
wie auch andere Kolonisten hielten aus diesem Anlafy besondere Gottesdienste
ab.®” Aber innerhalb eines Jahres war der Zar tot, Opfer einer Terrorristenbombe
in St. Petersburg.*® Sein Nachfolger Alexander III. erwies sich als ein ganz anderer
Zar. Innerhalb einer kurzen Zeit wurde eine reaktionire Politik eingefiihrt.*® Viele
Verfiigungen der fritheren Reformen wurden gestrichen oder aufgehoben, und
ganze Bevilkerungsteile des Reiches, besonders solche, die keine Russen waren,
wurden Einschrinkungen und stindigen Belistigungen unterworfen.

Ein weiteres Gebiet, das von der reaktioniren Politik betroffen wurde, war das
Bildungswesen. Die nach 1860 in die Wege geleiteten Reformen wurden wohl in
den 1870er Jahren von dem Kultusminister Dmitrij Tolstoi reduziert, um 1880
hatte man jedoch eine Verbesserung und eine angemessene Bildungsstruktur von
der Volksschule bis zum dritten Bildungsniveau (Universititsniveau) erreicht.®!
Innerhalb einer kurzen Zeit nach der Thronbesteigung von Alexander I11. wurde eine
Anzahl von Mafinahmen in Kraft gesetzt, die den Zugang zur Bildung begrenzten,
die Kontrolle innerhalb des Kultusministeriums zentralisierte und die Lehrpline
der Schulen beschnitten oder reduzierten. Die Autonomie der Universititen wur-
de beschnitten, und in einem infamen Rundschreiben vom Juni 1887 wurde der
Zugang zur Zentralschulbildung fiir nichtadelige Gesellschaftsgruppen einge-
schrinkt.5!!

Bis zu den 1880er Jahren gelang es den Mennoniten, die meisten politischen
Anderungen zu umgehen, die das fortschrittliche Bildungsprogramm vernichtet
hitten. Die Verantwortung fiir die Kolonialschule lag noch immer innerhalb des
Zustindigkeitsbereichs des Ministeriums fiir Reichsdominen, das den értlichen

87 0Z 48 (29 Feb./12 Mirz 1880), 2 fiir Chortitza und Tr(ebensch), “Die Feier des 25-jih-
rigen Regierungs-Jubiliums Sr. Majestit des Kaisers Alexcander II. am 19. Februar 1880
in Halbstadt und Neu-Halbstadt”, OZ, 58 (13/25 Mirz 1880), 102 fiir Molotschnaja.

898 Beziiglich der Reaktion der Mennoniten auf die Ermordnung siehe OZ, 59 (17/29 Miirz
1881), 2; MR, 22 (15 April 1881), 1, 23 (1 Mai 1881), 1, 1 (1 Juni 1881), 1, etc. und
die Beileidsbekundungen aus “mennonistische Frauen in Russland”, eine Schrift, die der
Kaiserin zugeschickt wurde, MR, 2 (15 Juni 1881), 1.

899 PA. Zaionchkovskii, The Russian autocracy under Alexander III iibers. D.T Jones) (Gulf

Breeza, Fla. 1976); Hans Heilbronner, “Counter-reforms of Emperor Alexander IIT7,

MERSH, (1978), 83-91.

Beziiglich Tolstoi siehe Sinel 7he classroom and the chancellery und beziiglich dieser Zeit

im allgemeinen, Patrick, L. Alston, Education and the state in Tsarist Russia (Stanford,

1969), Kapitel 2-3.

811 Tb., Kapitel 4 und Zaionchkovskii, The Russian autocracy, Kapitel 7; und das Rundschreiben
von 1887 verhinderte den Zugang der Kinder von Handwerkern oder Hausangestellten
in den Stiddten zur Gymnasial- oder Progymnasialbildung.

810
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Schulbehérden die Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten mit einem Minimum
an Einmischung erlaubte. Aber Ende der 1870er Jahre wurde klar, dafl das
Kultusministerium die Kontrolle iiber die Schulen iibernehmen wiirde. Das war ein
Ministerium, das fiir eine “Bildungsférderung” und die Unabhingigkeit ortlicher
Schulverwaltungen kein Verstindnis hatte. Als die Gnadenfelder Zentralschule 1880
ihren eigenen Lehrerbildungskursus zu ersffnen versuchte, wurde ihr gesagt, daf}
sie eine Entscheidung des Kultusministeriums abwarten miifSte, das die Schulen ab
1881 iibernehmen sollte. Die Genehmigung fiir diesen Kursus wurde niemals er-
teile.®? Als die Verantwortung fiir die Schulen tibertragen werden sollte, fiel dies un-
gliicklicherweise gerade mit der Thronbesteigung von Alexander I1I. zusammen, und
die Zeit der Reaktion sollte dann bis weit in die 1890er Jahre hinein andauern.

Zu dieser Zeit war das Schulwesen der Mennoniten von der Dorfschule auf-
wirts von einem viel hoheren Niveau als in den meisten lindlichen russischen
Schulen. Das war der Stand der Dinge trotz der energischen Bemiihungen vieler
Ortsbehdrden auf dem Land, das Bildungsniveau und die Fihigkeit zu lesen und
zu schreiben unter den russischen Kleinbauern zu heben. Im Berdjansker semstwo
hatte der Aufwand fiir die Bildung der Bauern stindig zugenommen. Wo es 1869
nur 12 Dorfschulen mit 743 Schiilern gegeben hatte, waren es um 1880 schon
92 mit 7.000 Schiilern. 1880 gab es jedoch in der Kolonie Molotschnaja allein
schon 58 Schulen mit 3.000 Schiilern, und wihrend die russischen Bauernschulen
von den Schiilern nur drei oder bestenfalls vier Jahre besucht wurden, betrug die
Schulpflicht in den mennonitischen Schulen sieben Jahre.®® Im Laufe der 1880er
Jahre griff das Kultusministerium nicht nur die mennonitischen Schulen, sondern
auch die Bauernschulen im Rahmen ihrer Politik an, bei der es darum ging, die
Selbstindigkeit der Ortsverwaltung zu schmilern.®* Die Mennoniten brauchten
die Volksschulen nur noch drei oder vier Jahre lang besuchen. Die Stunden wurden
gekiirzt und der Lehrplan eingeschrinke.®"

Russische Inspektoren, die anfangs die mennonitischen Schulen gelobt hatten,
fanden jetzt nur noch etwas an ihnen auszusetzen. Das Recht der Schulbehérden,
die 6rtlichen Angelegenheiten zu verwalten und die Lehrerzeugnisse anzuerken-
nen, wurde angefochten. Den Mennoniten gelang es, fiir einige ihrer Rechte eine
offizielle Anerkennung zu sichern, dies jedoch erst nachdem sie Abordnungen nach
St. Petersburg entsandt hatten.®'® Die Argumente, die sie dabei vorbrachten, war,
dafl die religivse Unterweisung auch in den Schulen stattfand, und sie beriefen

812 0Z, 37 (14/26 Feb. 1880), 2.

813 Dieser Vergleich griindet sich auf “Aus den Mennoniten-Kolonien”, OZ, 281 (16/28
Dez. 1882), 2-3.

814 Beziiglich der ortlichen russischen Schulen und deren Bemiihungen um die Bildung
der Bauern siche Jeffrey Brooks, “The zemstwo and the education of the people”, in T.
Emmons und W.S. Vucinich, Hrg., The zemstvo in Russia: an experiment in local self-go-
vernment (Cambridge, 1982), 243-78.

815 Braun, “The educational system”, 180-81; Rempel, Mennonite commonwealth, 86.

816 07,29 (15/17 Feb. 1885), 2; 48 (28 Feb./12 Mirz 1885), 2.
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sich diesbeziiglich auf eine Verfiigung der alten Kolonial-Verordnungen, laut wel-
cher es wichtig war, dafl geistliche Fiihrer den Religionsunterricht in den Schulen
iiberwachten, und die moralische Schulung der jungen Leute beaufsichtigten.
Nicht einmal die konservativsten Verwaltungsbeamten konnten etwas gegen eine
solche Geisteshaltung einwenden, und so gelang es den Kolonisten, eine gewisse
Kontrolle iiber ihr Schulwesen zu behalten und den Unterricht in Deutsch und
Religion fortzusetzen, auch nachdem im Jahr 1891 der Russischunterricht obli-
gatorisch geworden war.®” Die Mennoniten versuchten, ihre Schulen so zu reor-
ganisieren, daf§ sie den Forderungen der Regierung entsprachen aber fortschrittli-
che Pidagogen diskutierten in der Presse heftig tiber solche Pline.®® PM. Friesen
lehnte Vorschlige zur Reduzierung der Schuljahre ab, bezweifelte die Fihigkeit der
mennonitischen Geistlichkeit, die Schulen zu tiberwachen und lobte dagegen die
mennonitischen Schulbehérden. Er schlug vor, deren Machtbefugnis zu erweitern
und die in diese Wege geleiteten Verbesserungen der Schulen und des Unterricht
fortzusetzen.®” Trotz Friesen’s Kritik an den geistlichen Fiihrern bestehen kaum
Zweifel dariiber, dafl ohne deren Unterstiitzung der Anderungen in den 1870er
Jahren die Mennoniten nur sehr wenig darauf vorbereitet gewesen wiren, sich mit
den Herausforderungen fiir die Lehranstalten in den 1880er und 1890er Jahren
auseinanderzusetzen und die Kontinuitit der Gemeinschaft zu wahren.

Die Opposition des Kultusministeriums gegen die Kolonialschulen war nicht
nur auf die Versuche der Regierung zuriickzufiihren, die Bildung und das Lesen-
und Schreibenlernen auf bestimmte Gesellschaftsschichten zu begrenzen. Das
Ministerium unterstiitzte auch an erster Stelle die Versuche, die Sprachen, Sitten
und den Glauben nichtrussischer und nichtorthodoxer Einwohner des Reiches
zu unterdriicken. Nach dem Ende des Krimkrieges hatte sich der russische
Nationalismus verstirkt. Dieser wurde von Intellektuellen geschiirt, die verschiede-
ne Formen des Panslawismus forderten, der zum Teil auch von Regierungsbeamten
und anderen Leuten unterstiitzt wurde, die in der Politik eine entscheidene Rolle
spielten. Der Nationalismus zeigte sich auch in der zunehmenden Gleichschaltung

817 Friesen, Mennonite brotherhood, 641-42, 798-99; der Vorstand der Molotschnaer
Schulbehérde unter dem Vorsitz von Peter H. Heese, einem Gutsbesitzer und Industriellen,
sowie Johann K. Klatt, fritherer Lehrer und Geschiftsmann, behielt die Leitung der
Behorde von 1884 bis 1896, bevor er der Einmischung seitens des Ministeriums nach-
geben mufite, ib., 804-07.

818 Es gibt zahlreiche in den 1880er Jahren in der Odessaer Zeitung erschienene Briefe und
Vorschlige, obwohl aus diesen wegen der Zensur nur eine versteckte Kritik gegen die
amtliche Politik ersichtlich ist.

819 Peter (M.) Friesen, “ Zu dem ‘Auszug aus dem Projekt iiber Reorganisation des Unterrichts
in den Kolonial-Schulen’,” OZ, 151-158 (13/25-14/26 Juli 1888), 2; Friesen, “Weiteres
zu dem Projekt iiber die Reorganisation des Unterrichts in den Kolonien”, OZ, 210 (20
Sept./2 Okt. 1888), 2; 216-17 (27 Sept./9 Okt.-28. Sept.-10 Oke. 1888); 229-13/25
Okt. 1888), 1-2. Die Kritik an der mennonitischen geistlichen Fiihrerschaft war zweifel-
los durch Friesens Mitgliedschaft bei den Briidern beeinfluf3t.
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aller Lebensaspekte nach den Reformen und der wachsenden Industrialisierung
des Landes. Die Regierung wurde intoleranter gegeniiber ethnischen Gruppen,
die keine Grofirussen waren. Juden, die sie schon lange mit Mif3fallen betrach-
tet hatte, wurden nun zur Zielscheibe amtlicher Restriktionen in bezug auf ihren
Wohnort und Bildungsmaglichkeiten. Gleichzeitig wurde eine Kampagne von
Vorurteilen und Verfolgung in Gang gesetzt, die schliefflich in dem Beginn der
Pogrome ihren Hohepunkt fand, die die jiidische Bevélkerung bis in das zwan-
zigste Jahrhundert hinein terrorisierten. Von den 1880er Jahren an verstirkte sich
die Politik der Russifizierung fiir Nichtrussen, die in den westlichen Provinzen
lebten. Polen, Ukrainer und die baltischen Vélker einschliefflich der deutschspre-
chenden Gemeinschaften wurden Zeugen der Unterdriickung ihrer Sprachen und
Kulturen.®”* Wie andere auslindische Kolonisten bekamen auch die Mennoniten
die kalten Winde des Wandels zu spiiren.

Alle deutschsprachigen auslindischen Kolonisten sahen sich nun durch sol-
che Einstellungen einer doppelten Herausforderung ausgesetzt. Sie waren nach
Sprache und Kultur keine Russen. In den Augen der Russen waren sie zudem mit
dem Deutschen Reich verbunden, da sie die deutsche Sprache forderten, um ihr
geistliches und gemeinschaftliches Leben aufrechtzuerhalten. Mit der Entstehung
eines starken, vereinten Reiches nach 1871 war Deutschland nun an die Stelle
Osterreichs als grofiter potentiller Feind an der Westgrenze Russlands getreten.
Politische Ereignisse nach dem Russisch-Tiirkischen Krieg von 1877-78 und die
Tatsache, dafl Deutschland sowohl eine grofSe militirische und auch wirtschaft-
liche Macht in Mitteleuropa war, steigerte nur noch das russische Mif$trauen ge-
gen alles, was deutsch war. Der offizielle Argwohn war verbunden mit bsartigen
Angriffen gegen Auslinder in der russischen Presse. Zu diesen gehérten schliellich
auch Angriffe gegen auslindische Kolonisten deutscher Herkunft als potentielle
innere Feinde.®!

820 Eine Zusammenfassung der jiingsten Untersuchungen beziiglich der Nichtrussen siche
Hans Rogger, Russia in the age of modernization and revolution 1881-1917 (London,
1983), Kap.9.

Diese Verhaltensweisen, die in den 1870er Jahren begannen und sich in den 1880er
Jahren verstirkten, wurden schliefflich nach 1890 zu etwas Alltiglichem. Beziiglich

821

einer der ersten mennonitischen Reaktionen auf die Anschuldigungen der Untreue in
der russischen Presse siche A. Neufeld, “Die deutschen Kolonisten in Siidrussland”,
0Z, 164-165 (22-24 Juli 1888), 2, 2. Der bsartigste Angriff gegen die Kolonisten war
dervon A.A. Welitsyn (ein Pseudonym fiir A.A. Paltow), der eine Folge von Artikeln im
Russkij Westnik in den Jahren 1889-1890 veréffentlichte (die 1893 als separates Buch
erschien, Njemzy w Rosii). Er griff besonders die Mennoniten an, die von einem russi-
schen Guutsbesitzer in der Provinz Jekaterinoslaw, P.W. Kamensky in seinem Wopross ili
nedorasumenie? K woprossu ob inostrannych posselenijach na juge Rossii (Moskau, 1895).
Siche Friesen, Mennonite brotherhood, 575-76 und Harvey L. Dyck, Hrg. und Ubers.,
“Russian Mennonitism and the challenge of Russian nationalism, 18897, MQR, 56
(1982), 307-41.
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Tatsichlich hatten fast alle Kolonisten wenig oder tiberhaupt keinen politischen
Kontakt mit dem deutschen Staat. Obwohl viele mit der Zeit die Erzeugnisse der
deutschen Industrie zu schitzen und den Aufstieg Deutschlands zu einer Weltmacht
bewundern lernten, blieben fast alle Kolonisten treue Untertanen Russlands.Viele
Jahre lang wurden sie von den Obrigkeiten nicht als deutsche Kolonisten, sondern
als Mecklenburger, Wiirttemberger, Lutheraner oder Katholiken dieser oder jener
Ortschaft betrachtet. Mennoniten aber waren Mennoniten und ganz besondere
Leute.® Es war nicht nur der Aufstieg des deutschen Staates, durch den auch die
Bezeichnung der Kolonisten als “Deutsche zunahm. Nach den groflen Reformen
waren die Kolonisten selbst mehr als jemals zuvor gezwungen, ihre Verbindung
mit der deutschen Sprache, ihre Sitten und Gebriuche, ihre Institutionen und ihre
religidse Identitit klarer zu definieren. Ungliicklicherweise geschah dies gerade zu
der Zeit, als das Deutsche Reich entstand und sich der russische Nationalismus
verstirkte. Obwohl die meisten Kolonisten wie die Mennoniten bereit waren, ihre
Treue gegeniiber dem russischen Staat zu bekunden und das Erlernen der russischen
Sprache zu fordern, wollten sie sich auch in Zukunft von der russischen Kultur
und dem orthodoxen Glauben unterscheiden. Um sich in die russische Nation
zu integrieren und gleichzeitig ihre ethnische und religiose Identitit zu bewahren,
mufiten sie die Verwendung des Hochdeutschen iiber die plattdeutschen Dialekte
hinaus férdern, die meistens beim alltiglichen Umgang gesprochen wurden. Alle
Kolonisten deutschsprachiger Herkunftslindern hatten es in den 1870er Jahren
mit dhnlichen Problemen zu tun, und es ist deshalb nicht verwunderlich, daf$ sich
ein gewisses Mafd an Zusammenarbeit zwischen den Kolonisten einschliellich der
Mennoniten feststellen li8t. Das Fiirsorge-Komitee hatte den Sinn fiir gemein-
same Ziele gefordert und teilte seine Fachkenntnis mit den Kolonistengruppen.
Nach seiner Abschaffung arbeitete es inoffiziell weiter, insbesondere durch die
Verschreibung deutschsprachiger Zeitungen, die St. Petersburg oder in Odessa he-
rausgegeben wurden.®?

Die anfigliche Reaktion der Mennoniten in den 1870er Jahren nach
Bekanntwerden der Reformen unter den Verwaltungs- und Schulbehérden der
Kolonie war deshalb, mit den anderen Kolonisten beim Aufbau gemeinsamer
Institutionen fiir die Forderung der deutschen Sprache und der Planung der
Schulreformen zusammenzuarbeiten. Es stellte sich jedoch bald heraus, daf§ sol-
che Pline sehr eng mit dem Religionsunterricht und der religiosen Uberwachung
verbunden waren, und, wie bereits erwihnt, zogen sich die Mennoniten des-
halb zuriick, um ihre eigenen Behdrden zu griinden. Sie beteiligten sich jedoch
auch weiterhin an den Besprechungen gemeinsamer Interessen mit den anderen
Kolonisten. Bei einem Gebiet der Zusammenarbeit handelte es sich um deutschen
Lesebiicher fiir den Sprachunterricht. Anfinglich verwendeten die Mennoniten
Textbiicher aus Deutschland als Erginzung zum traditionellen Gebrauch der Bibel

822 Siche Rempel, Mennonite commonwealth, 36-37.
823 St. Petersburger Zeitung, St. Petersburger Herald und insbesondere die Odessaer Zeitung.
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und des Katechismus, aber sie gaben schon sehr bald ihre eigenen Biicher heraus.®
Ein solches Lesebuch wurde von dem Ohrloffer Lehrer Kornelius Unruh und dem
bekannten Kolonistenlehrer Karl Wilhelm gemeinsam erstellt. Es wurde auf8er in
den mennonitischen auch in anderen Schulen verwendet, obwohl es eine gewisse
Opposition seitens der konservativen Mennoniten gab.®? Aber der Text der bib-
lischen Geschichte, durch den man nun nicht mehr ausschlieflich von der Bibel
abhingig war, schlof§ auch eine Ubersicht der mennonitischen Kirchengeschichte
ein und war eine ausschliefllich mennonitische Produktion.®

Die Mennoniten unterhielten also Bezichungen mit anderen Kolonisten und
waren sowohl in amtlichen Kreisen als auch in der Offentlichkeit mit den “deut-
schen” Kolonisten verbunden. Aber als die anderen Kolonisten begannen, die
Bezeichnung “Deutsche” anzunehmen, taten viele Mennoniten es genauso. Das
taten sie, obwohl sie sich bewuf3t waren, dafl sie einen anderen Glauben hatten und
auch aus anderen Teilen in Europa stammten als die anderen “deutschen” Siedler.
87 In Russlands multiethnischem Reich und besonders in Neurussland war es zu
jener Zeit durchaus achtbar und korreke, sich durch die Verbindung des deutschen
Teils mit einem anderen Nationalstaat als Deutsch-Russe oder Mennonit zu be-
zeichnen, trotz der amdichen Bemiihungen, aufgrund der Russifizierungspolitik
eine einheitliche Bevélkerung zu schaffen.

Es gab jedoch Gesichtspunkte, nach welchen die Mennoniten in ihren eigenen
Augen und in denen anderer eine besondere ethnische Gruppe blieben. Sie lebten
in groflen, wohlhabenden und geschlossenen Gesellschaftsgruppen, auf bestimmte
Gebiete konzentriert und ohne Verbindungen zu auswirtigen, zentralisierten reli-

824 Wilhelm Neufeld, ein Lehrer aus Gnadenfeld, berichtete 1888, daf die Schule August
Liibens Lesebuch fiir den Unterricht verwendete; Liiben war ein deutscher Pidagoge,
siche N(eufeld), “Das Unterrichtswesen unter den Mennoniten”, 139.

82 Kornelius Unruh und Karl Wilhelm, Hrg., Deutsches Lesebuch fiir mennonitische und lu-
therische Elementarschulen in Russland (Neuhalbstadt, 1895). Beziiglich der allgemeinen
Aufnahme siche OZ, 251 (20 Nov. 1895), 1-2; 254 (23 Nov. 1895), 2-3; 255 (24 Nov.
1895), 3-4; 258 (17/29 Nov. 1895), 3, und beziiglich der mennonitischen Stellungnahme
Friesen, Mennonite brotherhood, 806, n76. Wilhelm hatte kurz in Halbstadt von 1871-2
unterrichtet, ib., 734.

826 Der Text, der zumindest in Gnadenfeld ersetzt wurde, war Ottobald Bischoffs Geschichte
der christlichen Kirche in Bildern (Leipzig, 1855) siche N(eufeld), “Das Unterrichtswesen
unter den Mennoniten”, 139. Der mennonitische Text war ein Gemeinschaftswerk von
Lehrern aus der Molotschnaja und Chortitza: W. Neufeld, P. Riediger und K. Unruh,
Leitfaden zur Kirchengeschichte fiir mennonitische Centralschulen in Russland (Neuhalbstadt,
1890).

82 Siche beispielsweise die mennonitische Stellungnahme zu negativen russischen
Presseberichten in “Warum werden wir beneidet?” OZ, 291 (29 Dez./10 Jan. 1889-1890),
1-2 , wo der Autor den Ausdruck “wir Deutsch-Russen, besonders wir Mennoniten” ver-
wendet. Der Autor, offensichtlich ein Einwohner von Chortitza, betont auch die hollin-
diche Herkunft der Mennoniten und deren Loyalitit Russland gegeniiber, im Gegensatz
zur deutschen Abstammung, auf die man sich sonst berief.
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gidsen Hierarchien (wie die Lutheraner und Katholiken). Und deshalb waren die
Mennoniten eine dufierst sichtbare und anderartigen Gruppe mit ihrem eigenen
Recht. Die Mennoniten wurden sich auch immer mehr bewufit, daf§ sie nicht nur
in Russland in einer abgesonderten Welt lebten, weil sie die Mennonitengeschichte
kannten und von anderen geschlossenen Gemeinschaften in Europa und in
Amerika wufSten.*?® Durch die grof8ere Betonung des Hochdeutschen merkten ei-
nige deutlicher, daf§ das von ihnen gesprochene Plattdeutsch irgendwe anders war
und geférdert werden sollte. Sie waren auch stolz auf ihr russisches Erbe, und die
Ubersetzung der wissenschaftlichen Untersuchung von Alexander Klaus iiber die
auslidndischen Kolonisten, die im Jahr 1887 von einem Mennoniten Jakob Toews
angefertigt wurde, war ein bedeutendes Ereignis. Dieses Buch, das die Kolonisten
lobte und die Mennoniten ausfiihrlich behandelte, fand unter den Mennoniten
eine weite Verbreitung.®” Mennoniten entdeckten neue Dimensionen ihrer
Identitit sowohl innerhalb als auch auflerhalb Russlands.

Der entstehende Staat im Staate bot nicht nur den kulturellen Rahmen, in
dem die Mennoniten ihre eigene neue Identitit schmieden konnten; er be-
safl auch die Grundlage fiir eine mennonitische politische Entitit. Obwohl die
Mennoniten lange die Schaffung politischer Institutionen und ihre Beteiligung
an “weldichen” politischen Aktivititen vermieden hatten, wurden sie durch die
Umstinde in Russland dazu gezwungen, solche Institutionen zu griinden und
sich an solchen Aktivititen zu beteiligen. Die Schaffung einer eigenen Verwaltung
in den Kolonien hatte den Mennoniten quasi politische Organisationen unter
dem Deckmantel der Verwaltungsimter aufgezwungen. Die Herausforderung
der groflen Reformen zwang die Mennoniten, Institutionen zu griinden, die die
Solidaritit der Gemeinschaft férderten und im Namen der Bruderschaft mit dem
sich immer mehr einmischenden und modernisierenden Staat zu verhandeln.
Mennoniten, die nach 1874 aus Russland auswanderten, kehrten der sich entwi-
ckelnden politischen Szene in Russland den Riicken, die dablieben, wurden im-
mer mehr hineingezogen. Viele wurden scharfsinnige und gewandte Politiker und
Verwaltungsbeamte sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Kolonien. In den
1880er Jahren begannen die Mennoniten, in den Semstwo-Behérden und in den

828 Was es heif3t, in solchem erweiterten Sinn ein Mennonit in einer Weltordnung zu sein,
wird im nachstehenden Kapitel behandelt.

829 Klaus, Unsere Kolonien. Toews war ein Mennonit aus Chortitza, der lange Zeit im
Regierungsdienst in Odessa gestanden hatte und oft Beitrige in Form von Briefen
oder Berichten an die Odessaer Zeitung schickte. Fiir das Buch wurde eine umfang-
reiche Werbung in dieser Zeitung gemacht, die auch eine Liste der mennonitischen
Zwischenhindler und der mennonitischen Bestellungen dieses Buches veréffentlichte.
Ein Nichtmennonit schlug die Griindung eines Geschichtsvereins vor, Ludwig Eberts,
“Aufforderung zur Griindung eines Kolonialen Geschichtsvereins”, OZ, 10 (14/26 Jan.
1887), 2. Beziiglich einer fritheren Aufforderung zur Geschichtsschreibung iiber die
Siedler des Berdjansker Gebietes, in der die zentrale Rolle von Cornies hervorgehoben

wurde, siehe Briefe in OZ, 139 (21 Juni/3. Juli 1886), 2.
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Stadtriten auferhalb der Kolonien zu dienen. In einem gewissen Sinn wurde jeder
gewdhnliche Mennonit zunehmend politisiert. Sie lasen Berichte tiber politische
Ereignisse im In- und Ausland. Sie reagierten auf die Institutionalisierung und
Biirokratisierung des alltiglichen Lebens. Und in dem Maf, in dem ihre Kenntnis
und ihre Kontakte mit der grofferen Welt wuchsen, erweiterte sich und wuchs
auch der Politisierungsprozef8.** Die drohende Russifizierung, die Feindschaft be-
stimmter russischer Gesellschaftsschichten gegen die Kolonisten, die wechselhafte
und zwiespiltige Politik des Staates - all das fithrte dazu, daf§ die Mennoniten
sich nicht nur ihrer eigenen Identitit bewufit wurden, sondern auch der politi-
schen Natur ihrer weiteren Existenz innerhalb der russischen Gesellschaft. Der
entstehende Staat verschaffte deshalb den Mennoniten nicht nur ein wachsendes
Bewufltsein ihrer Identitit, und die Fihigkeit, auf die wechselhaften sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse in Russland wihrend des letzten Viertels des neun-
zehnten Jahrhunderts zu reagieren. Er bot auch ein breiteres Forum fiir die bereits
etablierten organisatorischen Dienststellen und die politischen Fihigkeiten, die
nun in einer sich rasch verindernden Welt zur Entwicklung kamen, an der alle
Mennoniten beteiligt waren. Obwohl die politischen Natur dieses Staat im Staates
und der Politisierung des mennonitischen Lebens erst im folgenden Jahrhundert
voll in Erscheinung traten, waren diese Dinge im wesentlichen bereits um 1889
fest darin verankert.

Denkmal, das im Jahr 1889 im Zentrum von Chortitza zum hundertjibrigen Jubilium
der mennonitischen Auswanderung errichtet wurde

80 Fine dhnliche Anpassung geschah auch unter den Auswanderern nach Nordamerika;
obwohl sie zu ganz anderen politischen Systemen und sozialpolitischen Kriften Stellung
nehmen muften als diejenigen, die in Russland blieben; siche James C. Juhnke, A people
of two kingdoms, the political acculturation of the Kansas Mennonites (Newton, Kansas,
1975).



14. 1889: Das Jubildumsjahr

Als das Jahr 1889 niherriickte, trafen die Mennoniten Vorbereitungen fiir die
Feier des hundertjihrigen Jubiliums ihrer ersten Ansiedlung in Russland. Diese
Hundertjahrfeier war fiir sie eine Gelegenheit, ihre Vergangenheit zu priifen, ihre
gegenwirtige Lage zu iiberdenken und sich von neuem zu ihrem Glauben zu beken-
nen. Dabei konnten sie auch gleichzeitig wieder ihren Gemeinschaftssinn geltend
machen und ihre Gefiihle gegeniiber dem Land zum Ausdruck bringen, in dem
ihre Vorfahren angesiedelt hatten. Somit war 1889 ein gutes Jahr fiir Riickblick
und Besinnung.

Ein Jahr vorher hatte der Lehrer Peter Neufeld aus Chortitza den Bericht von
Peter Hildebrandt tiber die erste Auswanderung der Mennoniten nach Chortitza
veroffentlicht. Es war eines der ersten Biicher, die von einem in Russland gegriin-
deten mennonitischen Verlag herausgegeben wurden. Neufeld hatte diesen ein
Jahr vorher gegriindet.®' Im Dezember 1888 gab David Epp, Sohn des Altesten
der Chortitzer Gemeinde, und selbst ein Prediger, Lehrer und Glied der ersten
mennonitischen Intellektuellen-Generation, seinem Buch iiber die Geschichte
der Chortitzer Ansiedlung den letzten Schliff. Das Buch wurde anfangs 1889 in
Odessa verdffentlicht und fand eine weite Verbreitung unter den Kolonisten in
Russland und den mennonitischen Auswanderern aus Russland in Kanada und in
den Vereinigten Staaten. Epp sagte nichts iiber den Ursprung des mennonitischen
Glaubens, aber ein grofler Teil des Buches war den Verhandlungen mit den Russen
und der ersten Ansiedlung gewidmet. Kurze Kapitel hoben die Entwicklung der
Kolonie, ihrer Institutionen und deren Beitrag fiir das Land hervor. Epp betonte
immer wieder die Loyalitit der Mennoniten dem Staat und dem Zar gegeniiber.**
Das Buch fand einen guten Anklang, obwohl Epps Darstellung, wie die ersten
Abgeordneten Hoppner und Bartsch behandelt wurden, zu einem erbitterten

8! Hildebrand, Erste Auswanderung: beziiglich Verlagsunternehmen von Neufeld siche Zur
Erinnerung an das 25-jihrige Bestehen der ersten mennonitischen Druckerei in Russland
(Halbstadt, 1912).

832 Epp, Chortitzer Mennoniten; Fiir dieses Buch wurde in den mennonitischen Zeitungen
von Nordamerika viel Werbung gemacht. Beziiglich einer Stellungnahme zu seinem
Wert als historische Quelle siche Rempel, “An introduction to Russian Mennonite his-

toriography”, 435.
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1889: Das Jubiliumsjahr 293

Briefaustausch in der Odessaer Zeitung fithree.®»

Die Chortitzer Gemeinschaft errichtete auch einen groflen Obelisk im
Zentrum von Chortitza und kleinere Denkmiiler an den Grabstitten der zwei
Delegierten, Hoppner und Bartsch.®* Die grofSte offentliche Feier des hundert-
jihrigen Jubildums fand jedoch am 1. Oktober in Chortitza statt. Zwei glinzende
Beschreibungen dieses Tages sind erhalten geblieben. Eine davon wurde in einer
grofleren Zeitschrift der preuflischen Mennoniten versffentlicht und betonte mehr
den geistlichen Teil der Feierlichkeiten, wihrend der Bericht in der russisch-deut-
schen Odessaer Zeitung sich mehr auf die russischen sikularen Ansprachen konzen-
trierte, die nach Beendigung der geistlichen Programme gehalten wurden.® Die
Herausgabe geschichtlicher Abhandlungen und die Errichtung von Denkmilern
waren ein Riickblick, mit den Festlichkeiten am 1.Oktober wurden jedoch die
Errungenschaften der Mennoniten gefeiert und ein hoffnungsvoller Ausblick
auf eine noch bessere Zukunft getan. Die Stadt Chortitza war mit Fahnen und
Spruchbindern geschmiickt, die Straflen waren bis spit in den Abend voller
Menschen, und Laternen erleuchteten die Dunkelheit. Giste von nah und fern,
Mennoniten und Nichtmennoniten nahmen mit den Kolonisten von Chortitza an
ihren Festlichkeiten teil. Den russischen Beamten wurde bei den Feiern ein beson-
derer Ehrenplatz eingeriumt, und der General-Gouverneur von Neurussland wie
auch die anderen Beamten der Regierungsministerien schickten Gliickwunschbriefe
und -telegramme.

Zwei Gottesdienste wurden abgehalten, wobei der groflere nachmittags statt-
fand. Der Alteste der Hauptgemeinde von Chortitza, Heinrich Epp, predigte iiber
1. Sam. 7 (12) unter Betonung des Verses “Bis hierher hat uns der Herr gehol-
fen”. Es wurden auch Predigten von anderen Predigern aus Chortitza und aus der
Molotschnaja gehalten, die alle die gemeinsame Danksagung fiir Gottes Segnungen
und seine Heilsverheiffungen hervorhoben. Verse aus den Psalmen schienen ge-
nau zur Stimmung dieses Freudenfestes wiederzugeben. Danach richtete Altester
Epp einige Worte in Russisch an die Versammlung, in der er hervorhob, wie die
Mennoniten stets den Schutz des Zaren und der Regierung genossen hatten, der es
ihnen erméglichte, nach ihrem Glaubensbekenntnis zu leben und ihre Pflicht als
getreue Untertanen des Zaren und des Vaterlandes zu erfiillen. Nach Abschluf§ der
religiosen Feierlichkeiten hielten die Schullehrer Ansprachen in Russisch, in denen

833 “Z”, Hoppner und ein ehrsamer Lehrdienst”, OZ, 188 (19/31 Aug. 1889), 203; David
(H.) Epp, (Antwortschreiben), OZ, 27 (7/19 Okt. 1889), 2; “Z”, “Z”, gegen D.Epp”,
0Z, 257 (12/24 Nov. 1889), 2-3.

834 Beziiglich Illustrationen des groflten Denkmals siche Friesen, Mennonite brotherhood,
562; Kroeker, First Mennonite villages in Russia, 120. Die Denkmiiler von Héppner und
Bartsch stehen heute in Steinbach, Manitoba, Canada, wohin sie aus der Sowjetunion
gebracht wurden.

83 Das Dankfest in Chortitz (Siidrussland) am 1. Oktober 1889, MBL, 28 (1889), 136-7;
“Hundertjihriges Jubilium der Chortitzer Mennonitenkolonien”, OZ, 292 (30 Dez./11
Jan. 1889/1890), 2.
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sie ebenfalls die Treue gegeniiber dem Zar und dem Land betonten. P. Riediger von
der Chortitzer Zentralschule wies darauf hin, daf$ Ausdriicke wie “Unser Zar” und
“unser Vaterland” nicht einfach nur leere, fiir die Festlichkeiten bestimmte Phrasen
waren. Sie kamen aus “tiefstem Herzen und aus der Freude” (der Mennoniten),
Glieder der russischen Vélkergemeinschaft zu sein. In keinem anderen Land,
meinte er, hitten die Mennoniten eine solche Sicherheit und solchen Wohlstand
erreicht wie in Russland. Der Dorfschullehrer Peter Penner betonte, wie wichtig
es sei, Russisch zu lernen, denn in der Sprache war der Geist des Volkes zu finden,
und die Mennoniten sollten den Genius des russischen Volkes besser kennenler-
nen. Es sei die Pflicht der Mennoniten, “vor Gott, dem Zar und dem russischen
Volk .... unsere Kinder in soliden christlichen Idealen und der Liebe zum Zar und
zum Vaterland zu unterweisen.” Die Werte, die bei den Feierlichkeiten an diesem
Oktobertag zum Ausdruck kamen, waren ein Echo auf das, was David Epp in dem
abschlieflenden Kapitel seines Buches betont hatte - der Glaube war das Mittel
fiir den materiellen und moralischen Fortschritt; eine stindige Unterstiitzung der
Lehranstalten sei erforderlich wie auch die Treue gegeniiber dem Vaterland.®¢

In welchem Mafl entsprachen diese Gefiihle den Ansichten der durchschnitt-
lichen mennonitischen Kolonisten im Jahr 1889 und nicht nur der Meinung der
kultivierten Elite? Obwohl fiir viele solche Ideen immer noch als fremdartig und
“weltlich” galten, so war allein die Tatsache, dafl sie so frei in einer Gemeinschaft
und bei einem 6ffentlichen Anlafl zum Ausdruck kamen, ein klares Zeichen fiir das
Maf der Verinderung, die seit der ersten Ansiedlung der Mennoniten in Russland
vor hundert Jahren stattgefunden hatte. Und die kultivierte Elite, die nun sowohl
die Kanzel als auch das Klassenzimmer fest in ihrer Hand hatte, konnte diese
Werte jetzt frei in Herz und Sinn der nichsten Generation prigen. Aus einer ge-
naueren Priifung der Berichte iiber die Festlichkeiten und anderer Abhandlungen
tiber das hundertjihrige Jubilium, die zu dieser Zeit in der Presse erschienen, geht
klar hervor, wie sehr sich das mennonitische Leben in Russland seit der ersten
Ansiedlungszeit verindert hatte.

Der Alteste Epp wies darauf hin, daf8 das hundertjihrige Jubilium niche al-
lein fiir die Chortizer Mennoniten galt, sondern eine Gedenkfeier fiir die “ge-
samte mennonitische Gemeinschaft in Russland” war. Dafd er sich dabei auf
das groflere mennonitische Gemeinwesen in Russland bezog, war klar, und die
Tatsache, daf§ er fiir alle Mennoniten sprechen konnte und nicht nur als Leiter
einer einzigen Gemeinde, ist vielsagend. Obwohl es noch immer selbstindige
Gemeinden gab, war ihre Rolle im Gemeinschaftsleben lange nicht so umfassend
wie vor einem Jahrhundert. Die Molotschnaer Mennoniten schickten Prediger zur
Festveranstaltung nicht als Vertreter einzelner Gemeinden, sondern als Sprecher fiir
die Altesten des Halbstidter und Gnadenfelder Verwaltungsbezirks. Die einst so
stolzen Gemeinden waren nun den regionalen Verwaltungsbezirken unterordnet.
Daraus ist klar ersichtlich, dafs sich die Mennoniten um 1889 mit einer Anzahl von

86 Epp, Chortitzer Mennoniten, 127-29
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Gemeinschaftgruppen und -institutionen identifizierten: dem &rtlichen Kirchspiel
in Verbindung mit einer bestimmten Gemeinde, einer Dorfgemeinschaft, einer
Gebietsgemeinschaft, einer Kolonie oder Ansiedlung und schliefSlich mit ande-
ren Gemeinschaften und Gruppen der Russland-Mennoniten. Was es bedeutete,
ein Mennonit “zu sein” und zu einer mennonitischen Gemeinschaft zu gehéren,
das hatte sich seit den ersten Tagen der Ansiedlung dramatisch verindert. Damals
hatten die Mennoniten sich an erster Stelle mit der nichsten Verwandtschaft,
einer ortsgebundenen, abgesonderten Gemeinde identifiziert, die von anderen
Mennoniten und der groferen “Welt” getrennt war.

Um 1889 kannten viele Mennoniten ihr eigene Geschichte besser als die frii-
heren Generationen. Biblische Geschichte und Kirchengeschichte wurden an den
Zentralschulen unterrichtet, und die Kenntnis dieser Ficher verbreitete sich auch
in den Dorfschulen durch die Lehrer, die eine Zentralschulbildung genossen hat-
ten. Mennonitische Zeitungen, insbesondere die Mennonitischen Blitter brachten
Artikel iiber Mennonitengeschichte aus der Zeit der Reformation und spiter. Eine
Anzahl geschichtlicher Monographien tiber die erste Zeit der Mennonitengeschte,
von denen einige von Mennoniten geschrieben wurden, waren nun den Mennoniten
in Russland zuginglich.®” Fiir die meisten Mennoniten war es jedoch die wachsen-
de Verbindung mit Glaubensbriidern, zumeist Mennoniten auflerhalb Russlands,
die ihnen eine erweiterte Sicht fiir das Mennonitentum und die Zugehorigkeit
zu einer grofleren Gemeinschaft vermittelten. Neben den seit langem bestehen-
den Banden mit den preuflischen Gruppen (die etwas abgekiihlt waren, nach-
dem die preuffischen Gemeinden den Grundsatz der Wehrlosigkeit aufgegeben
hatten), befanden die russischen Mennoniten sich auch in Kontakt mit anderen
Gruppen deutscher Mennoniten, den hollindischen Mennoniten (besonders hin-
sichtlich der Missionsarbeit in Hollindisch Ostindien), und die wahrscheinlich
engste Verbindung fiir viele Mennoniten im Jahr 1889 war die mit den Gruppen
in Nordamerika, besonders den kiirzlichen Auswanderern aus den russischen
Kolonien. Einen umfangreichen Briefwechsel zwischen Freunden und Verwandten
in Nordamerika und Russland gab es bereits in den 1880er Jahren, und einige
Mennoniten besuchten einander in beiden Lindern. Einige Briefe aus Russland
erschienen regelmifig in den Zeitungen der amerikanischen Mennoniten, insbe-
sondere in der Mennonitischen Rundschau. Russische Mennoniten bezogen viele
amerikanische Zeitschriften; die Rundschau 2.B. hatte 1885 fast 400 Abonnenten
in Russland, und die Zeitschriften wurden zweifellos auch von vielen anderen gele-

87 David Epp, Chortitzer Mennoniten, (iv) erwihnt Anna Brons Ursprung, Entwicklung und
Schicksale der Taufgesinnten oder Mennoniten (Norden, 1884). Ludwig Kellers Werk Die
Reformation und die iilteren Reformparteien (Leipzig, 1885) und Ein Apostel der Wiedertinfer
(Leipzig, 1882) waren ebenfalls bekannt. Von den Wolga-Kolonisten erzihlte man
im Jahr 1889, daf§ sie Max Schéns Das Mennonitenthum in WestpreufSen, Ein Kirchen-
und Kulturgeschichtlicher Beitrag und Belehrung iiber das Wesen des Mennonitenthums
(Berlin, 1886) wie auch andere Biicher iiber deutsche Geschichte lasen. Siehe AN, “Die
Mennonitenkolonien an der Wolga”, OZ, 283 (16/28 Dez. 1889), 2.



296 Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

sen, die sich diese von Freunden und Verwandten ausliehen. Wihrend einer Zeit in
den 1880er Jahren wurde eine besondere zweiwochentliche Ausgabe der Rundschau
in Amerika eigens fiir die Leser unter den Russlandmennoniten herausgegeben.®*

Das einst streng begrenzte, wenn nicht ganz verbotene Lesen nichtmennonitischer
Biicher und Zeitschriften war nun etwas ganz Alltigliches geworden. Die Tage waren
endgiiltig vorbei, in denen die Bibel und einige wenige traditionelle Biicher die einzig
anerkannte Literatur waren, die Mennoniten lesen durften. Die Schulen und beson-
ders die Zentralschulen hatten Bibliotheken mit “erbaulichem” Lesestoff, obwohl
1887 ein Lehrer davor warnte, die jungen Leute “schreckliche Ridubergeschichten,
haarstriiubende Mordberichte und kitschige Liebesromane” lesen zu lassen.® Die
Mennoniten konnten beliebte deutsche Biicher durch Buchhiindler in Russland kau-
fen, und eine Reihe Geschichten von deutschen, russischen und anderen Autoren
erschienen in Fortsetzungen in der Odessaer Zeitung.5* Aber die Mennoniten zeigten
noch immer ihre Vorliebe fiir religiése Literatur und kauften viele religiése Schriften,
besonders die Predigtsammlungen deutscher und englischer evangelischer Prediger.®!
Auch hier wurden Mennoniten, die solche Werke besaflen oder lasen, wenig
Hindernisse in den Weg gelegt; viele Prediger forderten sogar diesen Brauch. In dem
gleichen Geist wurde es jedem freigestellt, an Seminaren und Missionshdusern nicht-
mennonitischer religioser Gesellschaften zu studieren. Die Mennoniten anerkann-
ten nun nicht nur andere Mennoniten, sondern auch andere christliche Gruppen
als “Christen”, obwohl sie Kontakte mit verschiedenen evangelischen Freikirchen
den Verbindungen mit etablierten westeuropiischen Landeskirchen vorzogen. Die
Mennoniten betrachteten sich nun als Teil einer grofSeren christlichen Gemeinschaft,
die ein Zeugnis in der Welt war und fest gegen die reaktioniren Krifte und die
Flut des Unglaubens stand. Wie andere Gruppen setzten sie sich dafiir ein, die
Seelen der Heiden in fernen Lindern zu retten.®? Missionsfeste gehérten jetzt zu

88 Die Rundschau (von 1879 bis Juni 1880 Der Nebraska Ansiedler) wurde schliefSlich (und ist
noch immer) das Sprachrohr der Briider, obwohl ihre erste amerikanische Zeitung, die auch
in Russland Verbreitung fand, der Zionsbote (1884-1964) war. Andere beliebte amerikanische
Zeitungen waren: Christlicher Bundesbote (1882-1947), Herold der Wahrheit (1864-1901) und
Zur Heimarh (1875-1881). Beziiglich einer Liste der russisch-mennonitischen Abonnenten
der Rundschau siche MR, 18 (6 Mai 1885), 2.

89 Peter Klassen , “Pidagogisches”, OZ, 209 (18/30 Sept. 1887), 2.

80 Unter diesen Fortsetzungen befanden sich kurze Erzihlungen von Jakob Toews, dem

Ubersetzer von Klaus' Naschi Kolonii, “Die Steppe im Winter”, OZ, 273-293 (3/15 Dez.

1886 — 30. Dez./11.Jan. 1886/1887).

Besonders beliebt waren die Predigten von Eduard Hofacker und die Ubersetzungen der

Predigten von Charles Spurgeon.

842 s gibt keine umfassenden Studien iiber die Missionstitigkeiten der Russland-Mennoniten im
neunzehnten Jahrhundert. Einige Einzelheiten gibt es in Friesen, Mennonite brotherhood, 659-
87, siche auch Gerhard Lohrenz, “The Mennonites in Russia and the Great Commission”, in
C.J. Dyck, Hrg., A legacy of faith (Newton, Kansas, 1962) und Waldemar Janzen, “Foreign
mission interest of the Mennonites in Russia before World War I”, MQR, 42 (1968), 57-67.
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den regelmifligen Veranstaltungen, und die Berichte der russisch-mennonitischen
Missionare in Indien und Hollindisch Westindien wurden eifrig gelesen. Nicht
einmal ein unzufriedenes Gemurmel war in den mennonitischen Gemeinden in
bezug auf solche Aktivititen zu héren.

Die Erweiterung des mennonitischen Glaubenshorizonts und die engere
Verbindung mit anderen christlichen Gruppen spiegelte sich in einem Wandel der
Gemeindeaktivititen wider. Es war kein Zufall, daf§ fast alle Prediger, die anlif3-
lich des hundertjihrigen Jubiliums in Chortitza weilten, Lehrer waren oder ge-
wesen waren und Prediger genannt wurden und nicht Lehrer wie in alten Zeiten.
Obwohl die Tradition, Bauern in das Predigtamt zu wihlen, noch viele Jahre an-
dauerte, nahm die Zahl der gebildeten, theologisch geschulten “Prediger” stindig
zu. Die Prediger lasen nicht mehr die Predigten ihrer Vorfahren, die in einer ver-
alteten Sprache geschrieben und liebevoll von Generation zu Generation iiberlie-
fert worden waren. Sie predigten frei in einem eleganten Hochdeutsch, indem sie
die Predigten der westeuropiischen Evangelischen nachahmten, deren Predigten
sie gelegentlich auch anstelle ihrer eigenen vorlasen. Obwohl die mennonitische
“Geistlichkeit” nun fachlich gebildeter sein mochte, blieben die Prediger doch wei-
terhin unbezahlte Laien, trotz der schweren Pflichten, die sie in ihren Gemeinden
und in den Angelegenheiten der erweiterten Gemeinschaft zu erfiillen hatten.®

Der Wandel der Geistlichkeit und im Predigtstil war nicht die einzige Neuerung
in bezug auf den Gottesdienst. Der Gesangsunterricht in den Schulen und der
Einfluf} des Choralbuches von Franz fing an, sich auf die Qualitit der Musik in
den Gottesdiensten auszuwirken. Obwohl der Gebrauch von Musikinstrumenten
in den Andachten noch nicht erlaubt war, begannen nun die Chére die alten
Vorsinger zu ersetzen. Bei den Festlichkeiten des hundertjihrigen Jubiliums in
Chortitza sang der Minner-Gesangverein bei den zwei geistlichen Veranstaltungen
und begeisterte anschliefend die Festversammlung durch eine mitreiflende
Darbietung der russischen Nationalhymne Slavika. In einer Gesellschaft, in der die
kreativen und bildenden Kiinste immer noch unterdriickt wurden, war die Musik,
sowohl die geistliche als auch die weltliche, zum Schwerpunkt kiinstlicherischer
Betitigung geworden, die von der Gemeinschaft weit und breit unterstiitzt wur-
de. Es war eine Bliitezeit fiir neue Chore und das Musikstudium.*** Obwohl man

843 Es gab einige Beratungen in bezug auf die Bezahlung der Prediger in den 1880er Jahren,
es kam jedoch nichts dabei heraus, obwohl die Reisekosten nun erstattet wurden. Siehe “Ein
Laie aus den Mennoniten. Die Besoldung der Mennoniten-Prediger”, OZ., 97 (29 April/11
Mai 1886), 1; CN, “Zur Besoldungsfrage der Prediger bei den Mennoniten”, OZ., 173-174
(1/13 Aug. — 2/14 Aug. 1886); “Die Laien. Fiir Mennoniten”, OZ., 244 (28 Okt./9. Nov.
18806), 2.

844 Beziiglich der Entwicklung des Chorgesangs siche Wesley Berg, “The development of
choral singing among Mennonites in Russia in 1895”7, MQR, 55 (1981), 131-42. Beziiglich
der Entwicklung des Gemeindegesangs siche Peter Letkemann, The hymnody and choral
music of Mennonites in Russia 1789-1915 (Nicht verdffentlichte Dissertation, Universitit
Toronto, 1985).
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noch immer strikt an der Erwachsenentaufe festhielt, wurden Kinder in zuneh-
mendem Maf§ am geistlichen Leben der Gemeinschaft beteiligt. Die Lehrer frder-
ten die Verbreitung geistlicher Literatur fiir Kinder, und 1881 erwog die geistliche
Fiihrerschaft die Maglichkeit, Sontagsschulen einzufiihren.®® Solche Fragen wiren
auch nur fiinfzig Jahre frither unvorstellbar gewesen.

Das mennonitische Universum hatte sich offensichtlich seit den ersten Tagen
der Ansiedlung deutlich erweitert. Die Mennoniten wufSten mehr tiber Russland,
als sie iiber ihre eigenen Vorfahren und iiber Leute und Ereignisse in ihrem ei-
genen Heimatort oder im Ausland wufSten. Die Tage, in denen das Wissen
iiber die weitere Welt an der Dorfgrenze endete, waren vorbei. 1887 wurde eine
neue Telegraphenstation in Neu-Halbstadt eroffnet, durch die man einen direk-
ten Kontakt mit der Hauptstadt hatte.*® Obwohl nur wenige Mennoniten die
Gelegenheit oder Lust hatten, auflerhalb ihrer Gemeinschaften zu reisen, so hatten
doch alle Zugang zur grofleren Welt durch das Lesen von Biichern, Zeitschriften
und Zeitungen, die damals noch zum grofiten Teil deutschsprachig waren. Die
deutschen Zeitungen in Russland brachten ausfiihrliche Berichte iiber interne und
auswirtige Angelegenheiten. Als Russland in den Jahren von 1877 bis 1878 Krieg
gegen die Tiirkei fiihrte, beherrschten die internationalen Nachrichten so sehr die
Seiten der Odessaer Zeitung, dafl tiber die Kolonien wenig versffentlicht wurde.
Die Zeitungen boten auch ein Fenster zur weiteren Welt durch Leitartikel iiber
neue Technologien und Neuerungen in der sich rasch entwickelnden westeuro-
piischen Welt. Durch die Werbung erhielten die Mennoniten einen Einblick in
den materiellen Wohlstand der stidtischen Welt, und die Zeitungen warben auch
fiir verfiihrerische Volksbelustigungen, Zoos, Theater, Oper und fahrende Zirkusse
und Straflen-Shows. Der Zugang zu Romanen und anderer Unterhaltungsliteratur,
die in Fortsetzungen in den Zeitungen und Zeitschriften erschienen, erweiterten
den Vorstellungshorizont einiger Mennoniten. Die deutschsprachigen Zeitungen
wie die Odessaer und die St. Petersburger Zeitung brachten jedoch in- und auslin-
dische Nachrichten in einem sehr konservativen Rahmen; beide Zeitungen waren
wie alle Veréffentlichungen einer Zensur unterworfen. Die Zeitungen lobten die
Tugenden des Zaren und die Politik der Regierung, unterstiitzten die Ansichten
der etablierten Eliten in Weuropa und bezweifelten demokratische und republi-
kanische Regierungsformen. Unter diesem Gedankengut gab es nur wenig, wo-
mit die Mennoniten zu jener Zeit nicht einverstanden gewesen wiren. Seit ihrer
Ansiedlung in Russland hatten die Mennoniten stets die Ansicht vertreten, daf$ es
ihre Pflicht war, die Politik eines gerechten Herrschers zu unterstiitzen, solange diese
Unterstiitzung nicht mit ihren Hauptglaubensgrundsitzen im Widerspruch stand.
Der gerechte Herrscher beschiitzte sie und sicherte das Recht der Mennoniten, in

8 Beziiglich der Sonntagsschulen als “etwas Neues” siche MR, 16 (20. Jan. 1881), 2;
viele Lehrer und Lehrerkonferenzen sprachen zu dieser Zeit iiber den Wert geistlicher
Kinderliteratur.

86 0Z., 185(20./1.Sep. 1887), 2.
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Frieden und Wobhlstand zu leben und ohne von bésen Michten gestért zu wer-
den. Thre Erfahrungen in Russland, zumindest bis zum Ende der 1880er Jahre,
waren nicht gerade danach angetan, diese Ansichten zu erschiittern. Tatsichlich
hatte das Wohlwollen vorheriger Zaren und Zarinnen wie auch das Verhalten vie-
ler Regierungsstellen die Mennoniten in ihrer Unterstiitzung der Autokratie be-
stirkt. Aber Begriffe wie “die Nation” oder “das russische Volk” waren trotz der
Redegewandtheit der fiihrenden Sprecher bei den Jubiliumsfeierlichkeiten fiir die
meisten Mennoniten sehr neue Ideen. Es waren Konzepte, die fiir die meisten
erst nach der Ansiedlung in Russland entstanden waren.*” Wihrend um 1889 die
meisten ilteren Mennoniten nur eine verschwommene Vorstellung davon hatten,
was die Worte “Volk” oder “Vaterland” bedeuteten, waren die meisten Lehrer und
die in den Zentralschulen ausgebildeten jiingeren Mennoniten von solchen Ideen
durchdrungen und besaflen Allgemeinkenntnisse in russischer Geschichte und
Geographie. Ab 1889 wurde den meisten in mennonitischen Schulen ausgebilde-
ten Schiilern durch die Bemiithungen ihrer Lehrer die russische Sprache, russische
Literatur und nationalistische Gefiihle vermittelt. Aber fiir Mitglieder der ilteren
Generation waren die Auswirkungen der “offiziellen” Russifizierung begrenzt, ob-
wohl sie sich in gewissem Maf der Tatsache bewuf3t waren, daff die Mennoniten,
wie ein Kommentator von Epps Chortitzer Mennoniten es ausdriickee, auf “russi-
schem Boden, unter russischer Sonne” zu Wohlstand gekommen waren.
Andererseits gab es aber auch deutliche Anzeichen fiir die Auswirkungen, die
subtilere Einfliisse auf das Leben der Mennoniten gehabt hatten, nachdem sie
nun seit einem Jahrhundert in Russland ansissig waren und mit der russischen
Umwelt in Verbindung standen. Die Russifizierung mag begrenzt gewesen sein,
die Russianisierung vieler Aspekte des tiglichen Lebens war jedoch mehr als au-
genscheinlich. Das zeigte sich nirgends so deutlich wie bei den Effgewohnheiten.
Das frithere mennonitische Essen, das aus Schinken, Wurst und Zwieback (kleine
Doppelbritchen) bestand, war nun durch Borschtsch (Suppe, die gewdhnlich aus
gekochten Schinkenknochen und Kohl und nicht aus roten Beeten gemacht wur-
de) Wareniki (mit Quark gefiillte Maultaschen) und andere leckere Sachen erwei-
tert worden, die von den Kleinrussen iibernommen wurden. Bier wurde noch im-
mer gebraut und konsumiert, aber die Minner hatten allmihlich auch Geschmack
an Wodka gefunden (den sie natiirlich aus “medizinischen” Griinden tranken).’%
Auch die Kleidung erfuhr einen Wandel. Ein Mennonit, der in den 1870er Jahren
aus Russland ausgewandert war und dann zu Beginn der 1890er zu einem Besuch

87 Die spiteren Auswanderer aus Preuflen, die nach 1820 in Russland ankamen, waren
zweifellos dhnlichen Ideen in Preuffen ausgesetzt gewesen, obwohl es schwer zu beurtei-
len ist, wie tief sie in das mennonitische Denken eingedrungen waren.

848 “Die Chortitzer Mennoniten”, OZ., 168 (26. Juli/1. Aug. 1889), 2.

89 Die Abstinenz hatte nach der Ansiedlung in Russland auch in die geistlichen Prinzipien
der Mennoniten Eingang gefunden, obwohl solche Ideen noch in den 1880er Jahren nur
von einer Minderheit unterstiitzt wurden. Siehe Ein Mennonit, “Berichtigung”, OZ,,

231 (12/24 Okt. 1886), 2.
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zuriickkehrte, erkannte den jungen Sohn eines Verwandten nicht, der ihn in der
Molotschnaja abholen sollte, bis der junge Mann ihn in Plattdeutsch ansprach.
Der Junge trug ein russisches Bauernhemd.*° Die Russianisierung hatte offensicht-
lich seit der Zeit der groflen Reformen sehr zugenommen.

Trotz all dieser Entwicklugen blieb das wirkliche Kennenlernen des russischen
Lebens fiir viele Mennoniten auflerordentlich begrenzt und beschrinkte sich auf
Kontakte mit ortsansissigen Bauern, die in den Siedlungen arbeiteten, auf gele-
gentliche Besuche in den Nachbardorfern oder -Ortschaften und Begegnungen
mit kleinen Verwaltungsbeamten. Obwohl der Zar und seine Hofbeamten wahr-
scheinlich verehrt wurden, hatten diese doch wenig mit dem alltiglichen Leben zu
tun. Abstrakte Begriffe wie “Vaterland” und “russische Vélker” waren nicht leicht
auf die tatsichlichen Erfahrungen der Mennoniten mit den Nachbarvélkern zu
iibertragen. Die Mennoniten hatten eine etwas génnerhaft-herablassende Haltung
gegeniiber der ortsansissigen Bevélkerung und den russischen Beamten entwickelt,
mit denen sie zu tun hatten. Sie hielten sie fiir sozial und wirtschaftlich riickstin-
dig. Die Bauern konnten nicht lesen und schreiben, sie waren abergliubisch und
einfiltig und wurden am besten wie unberechenbare Kinder behandelt; die kleinen
Beamten hielt man fiir korrupt und unfihig. Die Mennoniten waren also immer
noch von der Umwelt ”getrennt”, aber nicht aufgrund religiéser Unterschiede wie
bei den ersten Siedlern, sondern mehr aufgrund eines Uberlegenheitsgefiihls ge-
geniiber der sie umgebenden Bevélkerung. Die Mennoniten waren fortschrittlicher
in bezug auf materiellen Besitz, kulturelle Einrichtungen, Wissen und Wohlstand
als die meisten ihrer Nachbarn. In vieler Hinsicht fiihlten sich die Mennoniten in
bezug auf Gesellschaft und Kultur mehr mit den westeuropiischen Vélkern und
den Siedler-Gemeinschaften in Nordamerika verbunden als mit vielen Gruppen,
mit denen sie im russischen Kaiserreich lebten.

Um 1889 merkten die Mennoniten selbst, dafd sich ihre Lebensweise in der
Zeit, in der sie und ihre Vorfahren in Russland gelebt hatten, deutlich verindert
hatte. Die auffilligste Verinderung war an dem sie umgebenden Land zu erken-
nen, die Urbarmachung der Steppe und der Wert ihrer Besitztiimer: ihrer Hiuser
und Einrichtungen, Bauernhéfe und Maschinen. Man neigte jedoch dazu, diese
materiellen Errungenschaften zu idealisieren und diese allein dem mennonitischen
Unternechmungsgeist und Gottes Segen fiir sein erwihltes Volk zuzuschreiben, ohne
die ungeheure Rolle der Regierung anzuerkennen, die diese bei der Entwicklung
des mennonitischen Wohlstandes gespielt hatten. Zum hundertjihrigen Bestehen
der mennonitischen Kolonie in Chortitza erschien ein Artikel, der die Lage vor der
Ansiedlung mit dem gegenwiirtigen Reichtum der Kolonie verglich. Der Artikel
behauptete, dafl dort, wo es einst nichts als “gelbe, diirre Steppe” gegeben hatte,
jetzt Weizenfelder “im sanften Friihlingswind wogten”. Eine “schreckliche Wildnis
ohne Plan und Ordnung” war durch “schmucke, ordentliche, wohlangelegte, von

80 H.R. Voth, “Kurze Reise — Correspondenzen”, Christlicher Bundesbote, 11 (21. April
1892), 4.
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vollausgewachsenen, dunkelgriinen Biumen umgebene Dérfer” ersetzt worden.®!
Die hier dargestellte Schiferidylle eines lindlichen Paradieses war frither einmal ein
Odland gewesen, das durch mennonitischen Fleif§ geordnet und zivilisiert worden
war. Obwohl das Land, auf dem sie angesiedelt hatten, weder so unbebaut noch
so unbesiedelt war, wie die Mennoniten gerne glaubten, so konnte doch von nie-
mand bestritten werden, daf§ diese Landschaft durch die Mennoniten eine grof3e
Umwandlung erfahren hatte. Dérfer waren angelegt, Wilder gepflanzt, vergroflert
und verbessert, Felder bestellt und Eisenbahnen gebaut worden. Gebildete russische
Besucher beschrieben immer wieder gefiihlvoll die Verwunderung, die sie empfan-
den, wenn sie nach einer Reise iiber die offene Steppe und durch verkommene
Bauerndérfer zu einer mennonitischen Kolonie gelangten. In den Kolonien fanden
sie eine Oase lindlicher Gemiitlichkeit inmitten einer unzivilisierten Wildnis.*>

Mennoniten, die in Russland geboren und aufgewachsen waren, identifizierten
sich auch sehr stark mit der értlichen Gegend: dem Dorf, den Girten und der
allgemeinen Umwelt der Orte, in denen sie aufgewachsen waren und die sie lieben
gelernt hatten. Sogar Auswanderer nach Amerika erinnerten sich zuweilen sehn-
siichtig an ihre Heimatdorfer. Die dufiere Struktur der Dérfer und der Kolonien,
die zu einer fritheren Zeit festgelegt worden war, als die Gemeinschaften noch
kleiner und einheitlicher waren, beeinflufite auch weiterhin zutiefst den Ablauf
des tiglichen Lebens und schuf den Eindruck von Gemeinschaft dort, wo es die-
se kaum noch gab. In den engen, kompakten Siedlungen waren die Mennoniten
zur Zusammenarbeit gezwungen, obwohl viele der ilteren Grundsitze von
Zusammenarbeit und gegenseitiger Abhingigkeit nicht mehr die moralische
Kraft hatten, die sie einst besessen hatten. Doch wie sehr auch die Form, in der
die Siedlungen angelegt waren, den fritheren Gemeinschaftssinn widerspiegeln
mochte, sie hatte niemals den Zweck, geschmackvoll zu sein. Die romantischen
Gefiihle, die viele Mennoniten fiir ihre Heimatorte empfanden, standen in einem
krassen Gegensatz zur wirtschaftlich orientierten Welt, in der sie um 1889 lebten.
Die alte landwirtschaftliche Symbolik wurden durch die Sicht einer industriellen
Welt verdringt, die realistischer die Industriegesellschaft widerspiegelte, zu der die
Mennoniten nun gehorten.

Der Chortitzer Korrespondent, der so deutlich den Kontrast zwischen der unzi-
vilisierten Wildnis vor der Ansiedlung und dem von den Mennoniten geschaffenen
landwirtschaftlichen Paradies aufgezeigt hatte, erwihnte auch die Entstehung der
industriellen Welt. Uber den Dérfern, wo einst nur der rotglithende Schornstein
der 6rtlichen Schmiede geleuchtet hatte, reckten sich nun die “rauchspeienden
Essen” der Fabriken in den klaren Himmel. Diese Schornsteine seien Zeugen des

$1E., “Das Jahr 1889 und die Chortitzer Mennoniten”, MBL., 3 (Feb. 1889); 14; dies
ist der einzige Bericht iiber das hunderjihrige Jubilium, der in nordamerikanischen
Zeitungen nachgedruckt wurde, siche MR, 48 (27.Nov. 1889), 1. E. war wahrscheinlich
David H. Epp.

82 Siehe Beispiele russischer Kommentare, die in Rempel, Mennonite commonwealth, 67-68
zitiert werden.
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Sonntagnachmittag in einem mennonitischen Dorf in Russland nach 1900

“unverhofften industriellen Booms”, den die Kolonie in den letzten Jahren erlebt
hatte.®5

Die Fabriken waren jedoch nur ein rein duflerliches Zeichen fiir einen tiefe-
ren Wandel der mennonitischen Welt, ein Wandel, der vielen Mennoniten
verborgen oder unerkannt blieb, weil sie immer nur in ihren festen lindlichen
Siedlungen gelebt hatten. Das Rattern der schweren Maschinen, das Zischen der
Dampfmaschinen, die dumpfen Schlige der schweren Himmer, die aus der Fabrik
und den Werkstitten durch die Dérfer und iiber die sorgfiltig bestellten Felder
hallten - all das waren Zeichen des Wandels nicht nur des Dorflebens an sich und
der Art, wie man seine Arbeit und seine Freizeit gestaltete, sondern auch des in-
nersten Kerns des mennonitischen Wesens. Der Begriff der Person, der Gesellschaf
tsorganisation, des Gemeinschaftssinns und der Rolle der Mennoniten in der Welt
hatten sich alle in dem Jahrhundert seit den ersten Ansiedlungstagen in Russland
grundlegend und unwiderruflich geiindert. Die mennonitische Gesellschaft und
Kultur gehdrte nun sehr viel offensichtlicher einer grofleren Welt an, als dies je-
mals in der Vergangenheit der Fall war, und die Mennoniten wufiten jetzt auch
viel besser als ihre Vorfahren, wie sehr sie mit einer Welt verbunden waren, die
ihrerseits auch einer raschen Verinderung unterworfen war. Die mennonitischen
Ansichten, ihr Glaube und ihre Werte hatten sich verindert. Sie waren nun Teil
einer aufblithenden Industriegesellschaft, sie suchten und forderten den Wandel
und die “Besserung” durch die Entwicklung wandlungsorienter Institutionen, vor
allem des Bildungswesens. “Kultur” war nun etwas, was in den Schulen tibermittelt

83 “Das Jahr 18897, 14
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wurde und nicht in den Heimen oder in der Gemeinde. Sie wurde durch Biicher
und durch das Lernen tibermittelt und nicht durch das gesprochene Wort oder die
praktische Erfahrung. Die Mennoniten entwickelten in zunehmendem Mafl den
Geschmack wohlhabender Biirger, und dieser zeigte sich sehr klar in ihrem Lebensstil
und an ihrer duf8eren Erscheinung. Prichtige Kleider und kostbarer Schmuck wur-
den ganz frei und offen von der neuen Elite getragen; beleibte Figuren hatten die
schlanken, muskulésen Gestalten der alten Tage verdringt. Ihre Gesellschaft war
nicht mehr gleichartig, sondern verschiedenartig, wobei Reichtum, Bildung und
Beruf soziale Unterschiede und ein Gefiihl der Ungleichheit schufen. Aber obwohl
sie nun durch Gesellschaftsschichten getrennt waren, waren die Mennoniten um
1889 doch auf eine neue Art miteinander verbunden und besaflen ein breiteres,
wenn auch lockereres Identititsbewufisein als die meisten ihrer Vorfahren. Aus
diesem neuen Identititssinn erwuchs aber auch ein neues Zielbewuf3tsein, das iiber
eine mennonitische Welt hinaus in eine Zukunft reichte, die hoffnungsvoll und
vielversprechend war.

Trotz der Verdffentlichung historischer Abhandlungen, die eine Riickschau
iiber die mennonitische Vergangenheit hielten, feierten die Mennoniten 1889
in Wirklichkeit eine Zukunft und nicht eine Vergangenheit, den Fortschritt und
nicht die Tradition, den Wandel und nicht die Kontinuitit. Und die Mennoniten
feierten mit iiberschwenglichen Gefiihlen, in aller Offentlichkeit und stilvoll und
nicht in aller Stille und Bescheidenheit, wie es einst bei den Mennoniten iiblich
war. Sie feierten stolz als Mennoniten, als Christen, als treue russische Untertanen
und als zivilisierte Europier - als Mitglieder einer neuen Welt - nicht als ein abge-
sondertes, weltfremdes Volk, das auf Gottes Gericht wartet. Das Leben hatte sich
fiir die Mennoniten in Russland in der Tat geiindert. Sollten sich 1889 Stimmen
gegen diesen Zeitgeist erhoben haben, so sind sie nicht aufgezeichnet worden, und
solche Klagen sind damals jedenfalls unbeachtet geblieben.



Schluflworte

In vieler Hinsicht bedeutet Geschichtsschreibung soviel wie eine Geschichte er-
zihlen. Wie bei einem Roman wird der Ausgangspunkt willkiirlich gewihle, ein
Schauplatz aufgebaut, die Ereignisse arrangiert, die Darsteller vorgestellt und alles zu
einer dramatischen Handlung zusammengefiigt. Das Problem zeigt sich eigentlich
erst beim Schlufl. Abschlieffen heifSt, Riickschau halten und die Ereignisse tiberprii-
fen, denn man muf versuchen, die véllig ungleichartigen Fiden der Erzihlung zu-
sammenzuzichen, um die Geschichte zu “beenden®. In der Geschichte gibt es jedoch
niemals ein Ende in endgiiltigem Sinn. Die Welt, die man geschaffen hat, kann nicht
plotzlich wieder abgebrochen werden; das Leben der Menschen geht auch jenseits
der in der Geschichte gesetzten Zeitgrenzen weiter. Die Ereignisse haben Folgen,
die tiber diejenigen hinausgehen, die man zu erkliren versucht hat. Die Geschichte
einer menschlichen Gemeinschaft abschliefen heifit nicht, eine Erzihlung beenden,
sondern diese zusammenzufassen, zu bewerten und eine Vorausschau zu halten.

Die Mennoniten sind aus einer verworrenen Tiuferbewegung hervorge-
gangen, die ihren Ursprung in sich selbst hatte und in der unruhvollen Zeit der
Reformation in Westeuropa geboren wurde. Verfolgung und die Notwendigkeit,
ihre Glaubensgemeinschaften von der “Welt” getrennt zu erhalten, zwangen die
Mennoniten auf der Suche nach Frieden und Lebensraum auszuwandern. Die nach
Osten gerichtete Verstreuung vieler Mennoniten Ende des achtzehnten Jahrhunderts
brachte einige Gemeinschaften bis in die Steppe der Grenzregionen Westeuropas.
Die mennonitische Auswanderung war jedoch nur Teil einer nach Osten orien-
derten grofleren Vélkerwanderung, da das Steppengebiet in die neuentstehenden
Nationalstaaten Osteuropas eingegliedert wurde, von denen Russland im achtzehn-
ten Jahrhundert der grofite und michtigste werden sollte.

Anfangs verschaffte diese Grenzregion den mennonitischen Kolonisten ein Gefiihl
der Sicherheit; sie waren von anderen Gruppen getrennt und von dufleren Einfliissen
abgesondert. Die schweren Jahre der Ansiedlung in der offenen Steppe zwangen die
Mennoniten zur Zusammenarbeit und stirkten ihren Gemeinschaftssinn. Auf lan-
ge Sicht bot diese neue Umwelt einzelnen Mennoniten ungeheuere Gelegenheiten,
wirtschaftlich voranzukommen, und als sie diese nutzten, wurde dadurch das von
der iibrigen Welt getrennte und abgesonderte Leben bedroht, das von vielen in ih-
rer Gemeinschaft bevorzugt wurde. Gleichzeitig wurde das Steppengebiet rasch in
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das russische Zarenreich integriert und in die rapide wirtschaftliche Entwicklung
einbezogen, die im siidlichen Russland als Reaktion auf den Wandel in Westeuropa
stattfand. Als im neunzehnten Jahrhundert die westeuropiischen Staaten industria-
lisiert wurden, machte sich diese Industrialisierung in der ganzen Welt bemerkbar.
Unterentwickelte Gebiete Mittel- und Osteuropas wurden sehr bald in den westeu-
ropiischen Wirtschaftsstrudel hineingerissen. Die vorhandenen sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Strukturen gerieten ins Wanken und wurden geiindert. Die land-
wirtschaftliche Produktion wurde vermarktet, um Westeuropa mit Nahrungsmitteln
zu beliefern, das Transport- und Verkehrswesen wurden entwickelt, neue Industrien
aufgebaut und stidtische Ballungszentren gegriindet und erweitert. Die ortsansis-
sige lindliche Gesellschaft wurden aus ihrer althergebrachten Lebensweise aufge-
schreckt. Die Staatsregierungen griindeten neue biirokratische Strukturen, um ihre
Bevélkerung zu kontrollieren und die wirtschaftliche Entwicklung zu steuern. Die
Menschen wurden sich immer mehr ihrer Lage bewuf$t und waren eifrig darum
bemiih, ihr Los zu verbessern. Neue Identititen wurden geschmiedet, und im Volk
entstanden Ansichten, die oft mit den Idealen der etablierten und privilegierten po-
litischen Eliten in Konflikt gerieten.

In dem ungeheuren Drama, das sich im westlichen Europa wihrend des neun-
zehnten Jahrhunderts entfaltete, spielten die Mennoniten nur eine sehr kleine Rolle.
Aber allein die Tatsache, das sie in dem Drama mitspielten und nicht einfach nur
daneben standen, war von grofler Bedeutung

Einige Mennoniten widersetzten sich den Kriften des Wandels. Sie waren
gegen die Kommerzialisierung des Wirtschaftslebens, die zu einem verstirkten
Kontakt mit der Welt fiihrte: sie waren argwohnisch gegeniiber den verschie-
denen Versuchen der russischen Beamten, die Reform zu fordern: sie lehnten
die neuen religiosen Ideen ab, die aus Westeuropa stammten. Durch ihren
Widerstand gegen die Anderungen wurden einige mennonitische Gemeinden
gestirkt, und es wurden Praktiken eingefiihrt, durch die die Mitglieder dieser
Gemeinschaft von den Kriften des Wandels isoliert wurden. Gleichzeitig recht-
fertigten sie ihre Ablehnung des Neuen durch die Entwicklung von Ideologien,
die besonders den Wert sozialer und wirtschaftlicher Verinderungen verneinten.
Obwohl die betonte Beibehaltung der “traditionellen” Lebensweise angeblich
nur eine Fortsetzung der bereits bestehenden Praktiken sein sollte, war dieser
bewufst formulierte Konservatismus an sich bereits auf den Druck des Wandels
zuriickzufiihren. Er war eine Folge der Wandlung des mennonitischen Lebens
als Reaktion auf die moderne Welt, genauso wie die Annahme der “weltlichen”
Lebensweise Folgen dieses Wandels waren.

Die Ideen und Ziele der Mennoniten, die fiir fortschrittliche Bestrebungen ein-
traten sind leichter als Reaktionen auf die Modernisierung zu verstehen als die
Strategien derjenigen, die sich fiir die Beibehaltung und Kontinuitit der Tradition
einsetzten. Die aktive Beteiligung fortschrittlicher Mennoniten an den russischen
Reform-Programmen, ihre positive Reaktion auf die Gelegenheiten, die sich ihnen
durch die Entwicklung von Handelsmirkten fiir mennonitische Erzeugnisse boten,
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und die Griindung neuer Unternchmen sind Zeichen ihrer Anpassung an die wirt-
schaftliche Entwicklung in Neurussland. Die Auswirkung dieser Anpassung auf die
mennonitische Gemeinschaft in grolerem Rahmen [4ft sich ebenfalls leicht erken-
nen. Die Einnahmen stiegen, und die sich auf Verméogen, Beruf und Bildung griin-
denden sozialen Unterschiede wurden augenscheinlicher. Die Bildung sollte beim
Prozef! des internen Wandels in den Mennonitenkolonien eine entscheidende Rolle
spielen. Aufgrund der neuen Bildungsformen waren die jungen Mennoniten nun
imstande, die eigene Gemeinschaft und deren Rolle in der Welt neu zu beurteilen.
Sie entdeckten grofiere Gelegenheiten jenseits der Grenzen ihrer Ortsgemeinschaft
und erwarben die notwendigen Fihigkeiten, um den Herausforderungen der neuen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umwelt gewachsen zu sein.

Die Anpassung der Mennoniten an dieses Grenzmilieu und die zunehmende
Modernisierung ihrer Gemeinschaften hatten also sehr unterschiedliche Reaktionen
und eine Polarisierung der Menschen, Ideen und Handlungsweisen zur Folge. Diese
Unterschiede zeigten sich am klarsten in den Konflikten, die in bezug auf eine ganze
Reihe von Fragen im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts entstanden.

Es gab Meinungsverschiedenheiten in bezug auf religiése Begriffe und Praktiken.
Fiir die Konservativen hatte der Glaube seinen Schwerpunke in den Aktivititen
der Gemeinde und hing von deren Kontinuitit und Absonderung von der “Welt”
ab. Fiir viele Fortschrittlichen war der Glaube in zunehmendem Maf! eine Sache
individueller Hingabe, die sich auf ein persénliches Bekehrungserlebnis griindete.
Diese Individualisierung des Glaubens ging Hand in Hand mit dem Sinn fiir eige-
ne Leistung, der in den reformierten Schulen geférdert wurde und der durch den
Erfolg auf den wettbewerbsorientierten Marktplitzen seine Erfiillung fand. Was die
religiosen Aktivititen betrifft, so strebten die gemeindeorientierten Gemeinschaften
einen internen Zusammenhalt und eine externe Abgrenzung an, wihrend die
Fortschrittlichen die individuelle Verinderung und eine offene Evangelisation zum
Ziel hatten.

Weitere Konfliktherde entstanden im gesellschaftlichen Leben. Je mehr die gesell-
schaftliche Ungleichheit mit der verstirkten Handelstitigkeit stieg, um so mehr wur-
de der Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen, insbesondere Land, zur Streitfrage.
Ein Problem war der immer noch bestehende Zusammenhalt auf dem Gebiet des
Gemeinschaftslebens, wihrend in der Welt der Erfolg in zunehmendem Maf an der
Leistung des Einzelnen gemessen wurde. Der Wunsch, die charakteristische menno-
nitische Identitit zu wahren, trug dazu bei, daf§ die Landfrage zeitweilig gelost und
ein neues SolidarititsbewufStsein geschaffen wurden.

Die Glaubenskonflikte, gemeinsame Verantwortung und die Zukunft der menno-
nitischen Identitit erreichten ihren Hohepunke durch die Krise, die durch die rapide
vom Staat veranlaflte Reform zu Beginn der 1860er Jahre entstand. Wenn auch nicht
alle Konflikte gelost wurden, auf lange Sicht triumphierten die Fortschrittlichen. Das
neu entwickelte Bewufisein gemeinsamer Verantwortung und das neue Bewufitsein
mennonitischer Identitit erméglichten es den Mennoniten, viele ihrer typisch men-
nonitischen Institutionen zu erhalten und anzupassen, wihrend sie sich gleichzei-
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tig auf die sich rapide verindernde wirtschaftliche und politische Lage nach der
Emanzipation in Russland einstellten. Der Erfolg der Fortschrittlichen wurde zudem
durch die umfangreiche Auswanderung vieler Mennoniten nach Nordamerika sehr
erhoht. Eine grofle Anzahl dieser Auswanderer waren konservative Mennoniten, von
denen einige als geschlossene Gemeinden bzw. Gemeinschaften auswanderten, und
mit ihrem Abgang verschwanden viele religiése und soziale Konfliktherde aus den
Kolonien.

Das Leben der Mennoniten in Russland verinderte sich als Teil des grofleren
Wandels der europidischen Vélker von der landwirtschaftlichen zur industriellen
Gesellschaft. Es wire jedoch falsch anzunehmen, daf dieser Ubergang einfach nur in
der Ersetzung der einen Lebensweise durch eine andere bestand, oder zu glauben, daf$
dieser Wandlungsprozef§ irgendwie abgeschlossen, d.h. beendet war. Dies ist gerade
eines der Probleme, das sich beim Abschlufd eines Berichts iiber einen sozialen Wandel
ergibt. Seit ihren tiuferischen Urspriingen hat sich die mennonitische Gesellschaft
stindig verindert. Der endlose Prozef§ der Produktion und der Fortpflanzung hat
niemals dazu gefiihrt, dafl der Lebensstil unverindert von einer Generation auf die
andere iibertragen wurde. Der Ubergang zur industriellen Gesellschaft im Laufe
des neunzehnten Jahrhunderts fithrte zu einem Wandel des Produktionsablaufs
wie auch in der Fortpflanzung des Lebens und der bewufiten Anpassung der
Mennoniten an diese verindernden Strategien. Dies anzuerkennen, heifSt nicht, die
michtigen, die Kontinuitit fordernden Krifte zu verleugnen, die in den menno-
nitischen Gemeinschaften wirksam blieben. Die Mennoniten blieben vielen ihrer
Hauptglaubensgrundsitze treu. Sie entdeckten und forderten ein neues BewufStsein
ihrer eigenen Geschichte und waren in bezug auf gesellschaftliche Kontakte auch
weiterhin sehr stark auf das komplexe Netz verwandtschaftlicher Beziechungen ange-
wiesen, das sich aufgrund der sozialen Solidaritit in ihren Gemeinschaften gebildet
hatte. Aber die Beibehaltung dieser aus alter Zeit stammenden Kontinuititen war den
Anforderungen der modernen Welt unterordnet und durfte nicht mit den Strategien
der Mobilitit und der Anpassungsfihigkeit in Konflikt geraten, die die Mennoniten
brauchten, um sich erfolgreich an der modernen Industriegesellschaft zu beteiligen.
In einem gewissen Sinn finden diese Anpassungsprozesse in den mennonitischen

Gemeinschaften noch immer statt, die von den in den siidlichen Steppen Russlands
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert angesiedelten Kolonisten abstam-
men, ganz gleich wo sie heute leben mégen.
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Anhang |

Urkunde der Privilegien, die den Mennoniten am 8. September 1800 gewihrt
wurden:85

Wir durch Gottes hilfreiche Gnade Paul 1., Kaiser und Selbstherrscher aller Reuflen ...

Zur Urkunde unserer Allergniidigsten Genehmigung der an Uns gelangten Bitte
von den im Neurussischen Gouvernement angesessenen Mennoniten, die nach
dem Zeugnisse ihrer Aufseher wegen ihrer ausgezeichneten Arbeitsamkeit und ih-
res geziemenden Lebenswandels den iibrigen dort angesiedelten Kolonisten zum
Muster dienen konnen und dadurch Unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen,
haben Wir durch diesen, ihnen von Uns geschenkten Gnadenbrief nicht nur alle
in den vorliufig mit ihnen beschlossenen Bedingungen enthaltenen Rechte und
Vorziige Allergnidigst bekriftigen, sondern auch um ihren Fleiff und ihre Sorgfalt
zur Landwirtschaft noch mehr aufzumuntern, ithnen noch andere in den nachste-
henden Punkten erteilten Vorrechte in Gnaden bewilligen wollen.

Erstens  bekriftigen Wir die ihnen und ihren Nachkommen versprochene
Religionsfreiheit, vermdge welcher sie ihre Glaubenslehren und kirch-
lichen Gebriuche ungehindert befolgen kénnen. Auch bewilligen Wir
Allergnidigst, dafl vom Gericht, wenn es der Fall erheischen sollte, ihr
miindlich ausgesprochenes Ja oder Nein an Eides statt angenommen
werde.

Zweitens.  Die einer jeden Familie bestimmten 65 Dess. brauchbaren Landes be-
stitigen Wir ihnen und ihren Nachkommen zum unbestrittenen und
immerwihrenden Besitze, verbieten aber hiebei, dafl Keiner unter
ihnen, unter welchem Vorwande es auch sein mége, auch nicht den
geringsten Teil davon, ohne ausdriickliche Erlaubnis der iiber sie an-
gestellten Obrigkeit irgend einem Fremden iiberlasse, verkaufe oder
gerichtlich verschreibe.

Drittens.  Sowohl allen jetzt schon in Russland ansissigen, als auch den hin-
fiihro unter Unserer Botmifigkeit sich niederzulassen gesonnenen
Mennoniten, gestatten W77, nicht nur auf ihrem Gebiete, sondern

854 Deutsche Ubersetzung laut Isaak, Molotschnaer Mennoniten, 5-7.
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auch in den Stidten Unseres Reichs, Fabriken anzulegen oder andere
niitzliche Gewerbe zu treiben, wie auch in die Gilden und Ziinfte zu
treten, ihre Fabrikate ungehindert zu verkaufen, wobei sie die hieriiber
emanierten Landesgesetze zu befolgen schuldig sind.

In GemifSheit ihres Eigentumsrechtes erlauben W7r den Mennoniten
den Genuf§ aller Arten von Benutzungen ihres Landes, wie auch zu
fischen, Bier und Essig zu brauen, nicht weniger fiir ihre Bediirfnisse
und zum Verkauf im Kleinen auf den ihnen gehérenden Lindereien
Branntwein zu brennen.

Auf denen, den Mennoniten gehérenden Lindereien verbieten Wir
nicht nur allen fremden Leuten Kriige und Branntweinschenken zu
bauen, sondern auch den Branntweinpichtern ohne Einwilligung der
Mennoniten Branntwein zu verkaufen und Schenken zu halten.

Wir geben ihnen Unsere Allergnidigste Versicherung, daff Niemand,
sowohl von denen anjetzt schon angesessenen Mennoniten, als auch
von denen in Zukunft zur Niederlassung in Unserm Reiche geneigten,
noch ihre Kinder und Nachkommen in keiner Zeit in Kriegs- oder
Zivildienst ohne eigenen dazu geduf8erten Wunsch zu treten gezwun-
gen sind.

Wir befreien alle Dérfer und Wohnungen in ihren Niederlassungen
von aller Art Einquartierung (ausgenommen wenn etwa Kommandos
durchmarschieren sollen, in welchem Falle nach den Verordnungen
iiber Einquartierung verfahren werden soll), desgleichen von Vorspann
oder Podwoden und Kronsarbeiten. Dagegen aber sind sie schuldig die
Briicken, Ueberfahrten und Wege auf ihrem ganzen Gebiete in gehori-
ger Ordnung zu halten und nach den allgemeinen Veranstaltungen zur
Unterhaltung der Posten das Ihrige beizutragen.

Wir gestatten Allergniidigst allen Mennoniten und ihren Nachkommen
die véllige Freiheit, ihr wohlerworbenes Vermégen (worinnen jedoch
das ihnen von der Krone gegebene Land nicht mit einbegriffen ist) nach
eines jeden Willen so anzuwenden, wie er es fiir gut befindet. Wenn
aber Jemand unter ihnen nach der von ihm geschehenen Abzahlung al-
ler auf ihn haftenden Kronsschulden, Verlangen triige, sich mit seinem
Vermégen aus Unserm Reiche wegzubegeben, so ist er schuldig eine
dreijihrige Abgabe von dem in Russland erworbenen Kapitale zu ent-
richten, dessen Betrag von ihm und dem Dorfsvorgesetzten nach Pflicht
und Gewissen anzugeben ist. Ebenso ist auch zu verfahren mit den
Nachlassenschaften der Verstorbenen, deren Erben und Anverwandte
sich in fremden Lindern befinden und an die nach dem unter ihnen
gebriuchlichen Rechte der Erbschaftsfolge die Erbschaft zu verschi-
cken ist. Anbei verstatten Wir auch den Dorfsgemeinden das Recht,
nach ihren eigenen hergebrachten Gebriuchen Vormiinder iiber die
den Unmiindigen zugehérigen Nachlassenschaften der Verstorbenen
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Neuntens.

Zehntens.

zu bestellen.

Wir bekriftigen Allergnidigst die ihnen verliehene zehnjihrige
Befreiung von allen Abgaben und erstrecken sie auch auf alle hin-
fiihro im Neurussischen Gouvernement sich niederzulassen gesonne-
nen Mennoniten. Da aber nach jetzt geschehener Untersuchung ihres
Zustandes sich erwiesen hat, dafl sie durch mehrmaligen Miffwachs und
Viehseuchen in eine notdiirftige Lage geraten und auf dem Chortizer
Gebiete zu gedringt angesiedelt sind, weshalb beschlossen worden ist,
eine Anzahl Familien auf anderes Land zu versetzen, so bewilligen Wir
Allergnidigst in Riicksicht ihrer Diirftigkeit und Armut, nach Verlauf
der ersten zehn Freijahre denen, die auf ihren jetzigen Wohnorten
verbleiben, noch fiinf, denen zur Versetzung Bestimmten aber noch
zehn Freijahre und befehlen, daf§ jede Familie nach Verlauf dieser Zeit
von denen in Besitz habenden 65 Dess. Landes fiir jede Dess. 15 Kop.
jihrlich bezahle, tibrigens aber von allen Kronsabgaben befreit bleibe.
Den erhaltenen Geldvorschuf$ aber haben nach Verlauf der erwihnten
Freijahre die auf ihrem Wohnorte Bleibenden zu gleichen Teilen in
zehn, die anderweit zu Versetzenden in zwanzig Jahren abzutragen.
Zum Beschlufl dieses Unseres Kaiserlichen, den Mennoniten verlie-
henen Gnadenbriefes, durch welchen Wir ihnen ihre Rechte und
Vorziige Allergniidigst zusichern, befehlen Wir allen Unsern Militir-
und Zivilvorgesetzten, wie auch Unsern Gerichtsbehorden, besagte
Mennoniten und ihre Nachkommen, nicht nur in dem ruhigen Besitze
der ihnen von Uns Allergnidigst geschenkten Privilegien nicht zu sts-
ren, sondern ihnen vielmehr in allen Fillen alle Hilfe, Beistand und
Schutz widerfahren zu lassen.

Gegeben in der Stadt Gatschina am 6. September des Jahres nach Christi Geburt

1800, Unserer Regierung im Vierten, des Grofimeistertums im Zweiten.

Im Originale von Sr. Majestit Hochsteigenhindig unterschrieben.

Paul.
Graf v. Rostopschin



Anhang II

Wachstum der mennonitischen Bevolkerung

Die mennonitische Bevélkerung in Russland nahm im Laufe des neunzehnten
Jahrhunderts aufgrund der hohen Geburtenraten und in den ersten 50 Jahren
nach der Ansiedlung durch die zahlreiche Einwanderung rapide zu. Obwohl ein
umfangreiches Zahlenmaterial iiber die mennonitische Bevélkerung vorliegt, sind
diese Statistiken noch nicht richtig miteinander verglichen worden. Es gibt be-
trichtliche Unstimmigkeiten zwischen vielen Quellen, und es ist schwierig, dar-
aus Einzelheiten auszusondern, die erforderlich sind, um ein richtiges Verstindnis
fir die Bevolkerungsgeschichte der Mennoniten und anderer auslindischer
Kolonisten zu gewinnen.®® Hier soll nur ein Uberblick iiber die Grundziige des
Bevélkerungswachstums der Mennoniten in Russland wihrend des neunzehn-
ten Jahrhunderts gegeben werden. Ein griindliches Studium der Volkszihlung
von 1897, des einzigen verlifllichen, im neunzehnten Jahrhundert erstellten
Verzeichnises der russischen Bevélkerung, mufl noch erst unternommen werden,
um genauere Daten iiber die mennonitische Bevilkerung zu erhalten.

Hier sind nur reprisentative Zahlen fiir Chortitza und Molotschnaja ausgewihlt
worden, um den allgemeinen Bevolkerungszuwachs anzudeuten (Siche Tabelle
2:1).%6 Trotz der Auswanderung nach Amerika in den 1870er und 1880er Jahren,

855 Beziiglich einer allgemeinen Aufstellung iiber die Bevolkerung der “deutschen” Kolonisten
in Russland mit Einzelheiten iiber das Bevélkerungswachstums und Quellen fiir weitere
Studien siche V.M. Kabuzan, “Zahl und Siedlungsgebiete der Deutschen im Russischen
Reich (1796-1917)7, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 32 (1984), 866-74.

856 Aufler wenn etwas Gegenteiliges vermerke ist, sind die in den Tabellen angegebenen
Statistiken folgenden Quellen entnommen:

1789 TsGAIL £.383, op. 29, d.159, Seiten 5-14.

1790 1789 Ib.

1806 TsGAIL £.383, op. 29, d.656, Seite 7.

1807 Journal Ministerstwa Narodnogo Prossweschtschenia, 35 (1842), 42-47
1819 Reiswitz und Wadzeck, Beitriige zur Kenntnis, 381.

1825 Rempel, Deutsche Bauernleistung 2.

1839  “Opisanie Mennonitskich”, 6
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der Griindung von Tochterkolonien und der Zunahme privater Siedlungen aufler-

halb der Kolonien nahm die Bevélkerung von Chortitza und der Molotschnaja

weiterhin zu. Nach 1890 fing jedoch die Bevilkerung beider Kolonien an sich
zu stabilisieren, da der Bevélkerungsiiberschuff anderswo angesiedelt wurde.

Im Jahr 1887 bestand die Bevolkerung der mennonitischen Kolonisten an der

Wolga aus 1.942 Personen.®” Von Mannhardt wurde eine Zahl von 41.571 fiir

die gesamte mennonitische Bevolkerung in Russland (aufler dem russischen

Polen) in den Jahren 1886/7 angegeben, aber diese Zahl ist wahrscheinlich zu

niedrig.**® Die Gesamtzahl der mennonitischen Bevolkerung in Russland im Jahr

1889 mufd zwischen 43.000 und 45.000 gelegen haben, von denen die meisten

in Neurussland angesiedelt waren. Um 1914 hatten sich die Mennoniten bis

in entlegene Gebiete des Reichs verstreut und eine Bevolkerungszahl von etwa

104.000 erreicht.®’

a)  Geburtenziffer. Die Geburtenziffer kann nur in groben Ziigen berechnet
werden (Siehe Tabelle Anhang 2, 2). Es ist schwierig, diese Zahlen mit
den vorhandenen ausfiihrlicheren Statistiken der Fruchtbarkeitsraten Ende
des neunzehnten Jahrhunderts in Russland zu vergleichen.®® Nur wenige
Mennoniten blieben bis in das Erwachsenenalter hinein unverheiratet. Die
meisten heirateten jung und hatten folglich auch grofle Familien. Gegen
Ende des neunzehnten Jahrhunderts neigten die gebildeten Mennoniten
dazu, die Heirat hinauszuschieben, und da das Heiratsalter stieg, fing die
Geburtenziffer an zu sinken. Dieser Wandel blieb jedoch fast durch das gan-
ze neunzehnte Jahrhundert auf eine kleine Gesellschaftsgruppe beschrinkt.
Die grob geschitze Geburtenziffer war so hoch wie bei der benachbarten
russischen Bevélkerung, und die Zahl der Geburten tiberstieg die Todesfille
in einem Verhiltnis von wenigstens 2:1; zuweilen lag diese Verhiltnisziffer
sogar bei 2,5:1 oder hoher. Die natiirliche Netto-Zuwachsrate der mennoni-
tischen Bevolkerung iiberstieg die der russischen Bevolkerung aufgrund der

856 continued...

1844  Cornies, “ Uber die landwirtschaftlichen Fortschritte. . . . 1845, 3.
1851 “Kurze Ubersicht...des chortitzer Mennonitenbezirks im Jahre 18517, Bte., 22
(31 Mai 1950), 11; Klaus, Unsere Kolonien, 161; Wiebe, “Kurze Ubersiche. . . .
18517, 1.
1854 Ubl, 7 (Juli 1855), 59.
1855 MBL., 8 (Feb. 1861), 34.
1856 Zentraljnyj Statitscheskij Komitet, XXI (St. Petersburg), 11-13, 15-17, XXIV, 31-34.
1857 Klaus, Unsere Kolonien.
1885 MR, 18 (5. Mai 1886), 1.
87 “Die Mennonitenkolonien an der Wolga”, OZ, 280 (13/25 Dez. 1889), 2.
88 Mannhardt, Jahrbuch der Altevangelischen Taufgesinnten, 77, 79.
9 Rempel, Mennonite commonwealth, 94.
860 Siehe Ansley J. Coale, Barbara A. Anderson und Erna Hirm, Human fertility in Russia
since the nineteenth century (Princeton, 1979).
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niedrigeren Sterblichkeitsziffer der Mennoniten.®!

Sterblichkeitsziffern. Nach modernen westeuropiischen und nordamerika-
nischen Maf$stiben lag die Sterblichkeitsziffer hoch, obwohl sie lange nicht
so hoch war wie unter dem grofiten Teil der russischen Bevolkerung. Die
Kindersterblichkeit machte zweifellos einen groffen Anteil der Todesfille vor
dem Alter aus, obwohl bis jetzt keine ausfiihrlichen Daten vorliegen, auf-
grund derer sich die Kindersterblichkeitsziffer feststellen lieffe. Die fiir die
Molotschnaja vorliegenden Zahlen scheinen darauf hinzudeuten, dafy die
Sterblichkeitsziffer nach 1860 abnahm, obwohl die vorliegenden Zahlen zu
gering sind, um eine solche Abnahme iiber einen lingeren Zeitraum zu be-
stitigen. Wenn es wirklich eine Abnahme gegeben hat, so kann diese wahr-
scheinlich der besseren Gesundheit aufgrund eines héheren Lebensstandards,
einer besseren Bildung und einer besseren medizinischen Versorgung nach
den groflen Reformen in den 1860er und 1870er Jahren zugeschrieben wer-
den.

Aus- bzw. Einwanderung. Obwohl fiir die erste Zeit der Auswanderung nach
Russland glaubwiirdige Zahlen vorliegen, und Rempel unsere diesbeziiglichen
Kenntnisse durch seine Forschungsarbeit in den sowjetischen Archiven er-
weitert hat, *? so sind die Zahlen fiir die Zeit nach 1820 problematischer.
Unruh versuchte die Daten fiir alle Einwanderer nach Russland aufzulisten,
die er fiir diese Zeit finden konnte, und wenn sein Material als Grundlage
fiir die Berechnung verwendet wird, so scheint es, daff knapp 500 Familien
in den Jahren 1820 bis 1892 in die Molotschnaja auswanderten. Seine
Unterlagen stehen jedoch mit anderen Zahlen im Widerspruch. Fiir 1845
konnte Unruh z.B. Daten fiir nur 14 Familien (32 Personen) feststellen, wih-
rend aus einem zeitgendssischen Bericht von Cornies hervorgeht, dafl im Jahr
1845 51 Familien (200) Personen auswanderten.®® Nach einer griindlichen
Forschungsarbeit mit Franz Harder berechnete Unruh jedoch, daf§ in den
Jahren von 1789 bis 1914 etwa 2300 mennonitische Familien nach Russland
ausgewandert sind.**

Die Zahlen iiber die Auswanderung aus Russland sind gleichermaflen unklar.

Sogar fiir die Zeit der grofiten Auswanderung in den 1870er und 1880er Jahren lie-

861

862

863

864

Coale, Anderson und Hirm (Ib.) weisen darauf hin, daff es schwierig ist, etwas
Allgemeingiiltiges tiber die “russische” Bevélkerung zu sagen, da die Bevélkerungsver
zeichnisse von Gebiet zu Gebiet und einer ethnichen Gruppe zur anderen sehr stark
schwanken.

Ein grofler Teil von Rempels Material ist noch nicht verdffentlicht worden, obwohl ei-
nige Migrationsunterlagen in den Quellen erschienen ist, die im vorstehenden Kapitel
2 erwihnt sind.

Cornies “Uber die landwirtschaftlichen Fortschritte . . . . 1845”, 3; Unruh, Die nieder-
lindisch-niederdeutschen Hintergriinde.

Unruh, Ib., 231; behandelt auch frithere Literatur in bezug auf die Einwanderungsfrage.
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gen nur unvollstindige Gesamtzahlen sowohl fiir die mennonitischen Auswanderer
aus Russland als auch fiir die mennonitischen Einwanderer von Russland nach
Nordamerika vor. Die Auswanderung, zum grofSten Teil nach Nordamerika,
hielt bis 1914 an. Es gab auch eine kleine Riickwanderung von Mennoniten aus
Amerika, die sich wieder in Russland ansiedeln wollten. Die besten Zahlen liegen
fiir die Auswanderung aus Chortitza vor, von wo 580 Familien mit 3.240 Personen
zwischen 1873 und 1880 auswanderten.®® Die Zahlen fiir die Molotschnaja sind
dagegen sehr unvollstindig.

TABELLE ANHANG 2, 1
Gesamtzunahme der mennonitischen Bevlkerung von Chortitzaund Molotschnaja
1789-1885.

Chortitza Molotschnaja

Jahr Minnl.  Weibl. Insgesamt Minnl. Weibl. Insgesamt
1789 541 532 1.073

1798 943 889 1.832

1806 909 847 1.756
1817 1.399 1.324 2.723 1.299 1.257 2.556
1825 2.071 2.027 4.098 3.322 3.109 6.431
1839 2.839 2.859 5.698 11.381
1851 3.896 3.910 7.806 8.362 7.995 16.357
1864 4.764 4.707 9.471 11.118 10.568 21.686
1868 12.292 25350
1895 12.360 12.060 24.420

85> Epp, Chortitzer Mennoniten, 122.
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207, 226

Halbstadt, Molotschna, 110, 119, 276
Industrie in, 100, 161, 164, 222,
260
Zentralschule, 152, 183, 196
Wolost, 235, 280, 294
siehe auch: Neu Halbstadt

Handwerk szebe: Industrie, Mennonite

Harder, Bernhard (1832-84), Prediger
Ohrloff Flimische Gemeinde und
Kirchenliedverfasser, 204fn, 219,
252, 282fn

Harder Familien, Kaufleute im
Preussen und Russland, 164, 165fn

Harder, Johann (1811-75), Altester
Ohrloff Flimische Gemeinde, 199

Harms, John (1855-1945),
Amerikanische Herausgeber, 265

Hausknecht, David, Schullehrer, 190

Haxthausen, A E von, (1792-1866)
Besucher der Kolonien, 139fn, 156-
57

Heirat, Mennoniten, 77-78
Reichtum und, 262-63
zwischen verschiedenen
Gemeindemitgliedern, 82, 85fn

Heese, Heinrich (1787-1868),
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Lehrer Molotschna und Chortitza,
152-53, 157, 158, 171fn, 179fn,
183, 185

Heese, Peter H. (1852-1911),
Schullehrer und Molotschner
Schulratmitglied, 285fn

Herrnhut, Mennonitischer Kontakt
mit Briider-Unitit aus, 190

Hierschau, Molotschna, 167fn, 168fn

Hildebrand, Jakob (1793-1867),
Altester Friesische Gemeinde
Chortitza, 11, 193, 201

Hildebrand, Kornelius (1833-1920),
Geschichtsschreiber, 11, 12, 193fn,
260

Hildebrand, Peter (1755-1849),
Geschichtsschreiber, 11, 12, 291

Historiographie, Mennoniten und
siehe: Geschichte, Mennoniten

Héppner, Jacob (1757-1826), 11, 69-
70, 84, 85-87, 293

Hoppner, Peter, 86-87

Holland séehe: Niederlande

Hofacker, Eduard, Prediget, 201,
296fn

Hoffmann, Christoph, Griinder des
Templergemeinschaft, 192, 209-11,
212fn

Hoffmann, G. Wilhelm, Griinder
Kornthal, 117, 192, 209

Hottmann, Joseph, Anti-Wiist Fiihrer,
201

Hiibert, Heinrich (1810-95),
Briidergemeinde Prediger, 203, 205,
214

Hunzinger, A, Siiddeutscher
mennonistischer Reformator, 144-
45

Hiipfer siehe: Briiddergemeinde,
mennonitische

Hutterer, 55
in Russland, 83fn, 97fn, 140, 153,
240
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Identitit, mennonitische
im polische-preussischen Land,61
in Russland, 74, 116, 122-23, 231-
2, 282-83, 285-88, 295, 303
siehe auch: Nationalismus und
Geschichte
Industrie, Mennoniten
im polische-preussischen Land, 60,
63-64, 160-61
in Russland
Bauwerk, 135, 139-40
Handlung, 75, 109, 160-64, 166-
68, 220-21, 262
Maschienenbau, 161, 164-65,
167, 258-61, 301-02
Proto-Industrialisierung, 109-10,
161, 163-64, 168
Tuschwerk, 105-07, 110, 134,
161, 163, 165, 222
siehe auch: Branntweinbrennererei
und Brauerei und Miihlen und
Seidenwirtschaft
Intelligenzia, Mennoniten, 188, 269-
70,291
Insow, Iwan N., General, Prisident
des Fiirsorgekomitees, 123, 141,
142, 148, 149
Isaak, Franz (1817-99), Prediger
Ohrloff Gemeinde,Molotschna, 12,
41, 204fn, 219, 225
Islawin, V., Beamter, und die
Landlosenstreit in Molotschna, 226-
28
Italienische Kolonisten, 113

Jansen, Cornelius (1822-94),
Kaufmann und Fiihrer des
Auswanderung nach Amerika, 237,
238

Janz, Jacob (1834-?), 214fn

Janzen, Cornelius (1780-?), 97

Janzen, Heinrich (1752-1824), 84, 97

Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

Janzen, Jacob, Friesische Prediger und
die Kronsweide Erweckung, 201
Jekaterinoslaw
Industrie in, 254, 260-61
Mennoniten Landkauf in, 244-46,
247, 248, 249
Provinz, 88, 231, 254
Stadt, 85, 88, 105, 111, 131, 141,
208, 254, 261, 269
Jerusalemfreunde siehe:
Templergemeinschaft
Josephtal, lutherische Kolonie, 85
Juden, Mennoniten und, 111fn, 113,
262
landwirtschaftliche Verwaltung und,
140
Jung Stilling, J. H., 117, 251, 252,
253
Juschanlee Gut, Molotschna, 132-33,
171

Kamensky, P. V., russischer
Gutsbesitzer und Freund des
Mennoniten, 286fn

Kanada
Kontakt mit Mennoniten in, 291,
295
Mennoniten Auswanderung nach,
237, 238, 240

Kankrin, E. F, Finanz Minister, 173

Kappe, Anti-Wiist Fiihrer, 201

Katechismus, Mennoniten, 61, 177

Katherina II. Tsarina, 67-68, 87, 110

Katholische deutsche Kolonisten in
Russland, 116, 198, 269, 286

Kaucasus siehe: Kuban

Kaufleute, Mennoniten
in polsche-preussischen Land, 60,
64, 164-65
in Russland, 109, 110-11, 129, 136,
164-65, 193, 225- 226, 261-62
siehe auch: Berdiansk

Keller, Alexander, Kolonisteninspektor



des Fiirsorgekomitees, 211

Keppen, P I., Wissenschaftler und
Statistiker, 138, 161fn, 163

Khiva siehe: Chiva

Khortitsa siehe: Chortitza

Kirchenkonvent in Molotschna, 197-
98, 203-04, 208, 211-12, 216, 226

Kirchenlieder siehe: Musik

Kirschenhardthoff, Schule in
Wiirttemberg, 209

Kisselev, P. D., Minister fiir
Reichsdomiine, 137-38, 140-41,
168fn, 184

Klaassen, Martin, Prediger und
Historiker, 252, 253fn

Klassen, Jakob (1856-1919),
Wolostsekretir Chortitza, 280

Klassen, Johann, Oberschultze und
Tuschfabrikeigentiimer Molotschna,
95, 112, 164, 222

Klassen, Johann, Oberschultze
Molotschna, 148-49

Klatt, Johann K., Schullehrer und
Molotschner Schulrat Mitglied,
285fn

Klaus, A. A., russischer Beamter und
Verfasser, 45, 289

Kleine Gemeinde, 128, 144-45, 155fn,
189fn, 196fn, 197, 219fn, 237-251
Auswanderung nach Nordamerika,
240-41
Griindung, 96-100
Landankauf, 217, 244-45
Russische Reform und, 123-24
Spaltungen zwischen, 216-18, 224
Streit mit Molotschna Gemeinden,
121, 150fn
Wohleitigkeit, 79fn

Kludyt, J., Wolostsekretir Halbstadt,
280fn

Kludt, Samuel, Deutscher Kolonist
und Verfasser, 233fn, 280fn

Kénigilische Preussen: siehe Polen und
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Preussen
Koppen, P 1. siehe: Keppen, P. 1.
Koop, Abraham ]J., Chortitza
Industrielle, 260
Koop, Isaak, Briider, 204
Korf, Baron, Schulreformorter, 234
Kornthal, Siedlungen des Pietisten in
Wiirttemberg, 117, 192, 209
Kosaken siehe: Saporoschje Kosaken
Koslowski, J., Chortitza Industrielle,
260
Krankheiten
Menschen, 103-04, 172
Tieren, 103, 104
Kreider, Robert, Historiker, 44
Krieg, Mennoniten und siehe:
Krimkrieg, Napoleonischer Krieg
und Russischer-tiirkischer Krieg
Krim, Mennoniten Siedlungen in, 70,
105, 111, 211, 215n, 217, 244, 245
Krimkrieg, Mennoniten und, 26,
165fn, 171-73, 199, 217, 221, 235,
244-46, 254, 261
Krimmer mennonitsche
Briidrgemeinde, 217
Auswanderung nach
Nordamerika, 240
Kronsgarten, Ansiedlung des Chortitza
Kolonie, 72, 84, 116
Kronsweide, Chortitza, 84
Erweckung in, 200, 206, 208
siehe auch: Friesische Gemeinden,
Chortitza
Kuban, Mennoniten in
Briidergemeinde, 207, 212-13, 215,
251, 274
Templergemeinschaft, 212-13, 251

Land
Anbau, 134-35, 137, 255, 257-58
Privatkauf dusserer Kolonien, 166,
217, 244-45, 246-7 siehe auch: Gut

Streit iiber siehe: Landlosenstreit,
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Verteilung in Kolonien, 75, 77, 89,
167-68, 221, 249

Landlosenstreit, 169, 174-75, 220-32,
236fn

Landwirtschaft szehe: Ackerbau

Landwirtschaltichen Vereine
in “Deutsche” Kolonien, 133
in Chortitza, 133, 142, 156-57, 171
in Molotschna, 131-33, 137-42,
146-47, 150, 152, 156, 170-71,
184-85, 187, 195, 197

Lange, Benjamin, Prediger
Gnadenfelder Gemeinde
Molotschna, 197, 209

Lange, Friedrich Wilhelm, Schullehrer
und Altester Gnadenfelder
Gemeinde Molotschna, 183, 184,
185, 191, 197

Lange, Johann (1838-1902),
Fiihrer der mennonitische
Templergemeinschaft, 209-212

Lange, Wilhelm (1774-1840) Altester
Gnadenfelder Gemeinde
Molotschna, 152, 183, 191

Lange, Wilhelm, Prediger
Gnadenfelder Gemeinde
Molotschna, 197

Lenin, W. I, 45fn

Lenzmann, August (1823-77), Altester
Gnadenfeld Gemeinde Molotschna,
198, 202, 209, 210-11

Lepp, Peter H. (1817-71), Chortitza
Industrieller, 164, 243, 259-60

Lepp & Wallmann,
Maschienenbaufabrik Chortitza und
Schénwiese, 259

Lichtenau-Petershagen Flimische
Gemeinde, Molotschna, 150, 151,
153, 199-200

Literatur, Mennonite lesen
Religiose, 188-89, 200-01, 205,
209-10, 212, 237, 251, 262, 288,
296, 298

Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

Sekulire, 128, 189, 262, 282, 288,
289, 296, 298

Lowen, Johann, und Kronsweide
Erweckungs, 201

Lugansk, russische Eisenfabrik, 260

Lutherische Kolonisten in Russland,
116-17, 191-92, 198, 205, 268-69,
286, 311

Maschienenbau siehe: Industrie,
Maschienenbau
Marienschule fiir Taubstumme siehe
Taubstummenschule
Mariupol Kolonie Gebiet
“Deutsche” Siedlungen, 147, 178
Mennonitische Siedlungen
(Bergthal), 169, 201
Auswanderung nach
Nordamerika, 240
Schulen im, 182, 186fn, 234
Markusland, Kleine Gemeinde
Ansiedlung in, 217
Martens, Jacob (1806-70), Prediger
Ohrloff Flimische Gemeinde,
Molotschner, 188, 204fn
Martens, Wilhelm, Gutsbesitzer, 166
Matthias, Isaak, Briider, 204n
Mehlmiihlen siehe Miihlen
Melville, John, Britischer
Bibelkolporteur, 189
Memrik, Molotschner Tochterkolonie,
247, 248, 249
Mennonitische Bliitter, 189fn, 295
Mennonitische Rundschau, 295-96
Militireinberufung, Mennoniten und
in Preussen, 65, 236-37, 295
in Russland, 235-41, 252-53, 270-
73 siehe auch: Forstei
siehe auch: Wehrlosigkeit
Miljutin, N., Beamter des Ministerium
fiir Reichsdomiinen, 138, 161fn
Ministerium fiir Kultus (Aufklirung),
Mennoniten und, 233-34, 283, 284



Ministerium fiir Innern, Mennoniten
und, 123, 132, 183
Ministeriums fiir Reichsdominen

Bauernreform, 137-38, 140-41, 158,

170, 184

Mennoniten und, 140-43, 148, 155,

157-58, 199, 233-34, 269-70, 271-
72,283

Missionsarbeit, Mennoniten
Auslindische, 188, 190, 269, 296-
97
Preussische, 189, 190

in Russland, 123, 189-90, 193, 263,

295, 296-97

Molotschna Kolonie
Ackerbau in, 106-07, 131, 132-37,
255, 257-58
Griindung, 73-74, 92
Bevélkerung, 167-68, 221, 311-14
Briidergemeinde in, 202-06, 208-

09, 213-15, 225, 227n, 231, 274-75

Dérfen, 93, 119, 120, 169, 174
Gemeinden in, 92-100, 119-25,
144-57, 190, 193-95, 197-200,
206-209, 218-19, 278 siehe auch
unter besondere Gemeindenamen
Gesellschaftsstruktur in 164-68,
173-75, 186-87, 220-21, 223-24,
249, 261-63, 265-66

Industrie in, 109-10, 161-64, 167,
260

Kirchenkonvent, 197-98, 203-04,
208, 211-12, 216, 226

Landlosenstreit in, 171, 220-32 siehe

auch: Landlosenstreit

Schulen in, 124-25, 131, 142, 146,
152-53, 171, 179-88, 268-71, 280-
81

Tochterkolonien, 232, 247, 248,
249 siehe auch: Memrik und
Sagrodowka

Wolost, 279-80

Molokaner und Mennoniten, 141, 251
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Miihlen, Mennoniten
in Kolonien, 86,110, 161, 261
ausserhalb Kolonien, 261
Musik, Mennoniten, 53, 215, 241,
296-97

Namen, Mennonitenfamilien, 61

Napoleon, franzosischer Kaiser, 97,
117

Napoleonkrieg, Mennoniten und, 97,
99, 118

Nationalismus, Russische und
Mennoniten, 171fn, 282-83, 285-
88, 293-94, 299-300
siehe auch: 1dentitit, Mennoniten

Neufeld, Gerhard, Gemeindekandidat
(1788), 82

Neufeld, Hermann A. (1860-1931),
Prediger Briidergemeinde, 245fn

Neufeld, Heinrich (1819- ?). 208, 214

Neufeld, Peter (1823-1909),
Schullehrer Chortitza, 187fn, 291

Neufeld, Wilhelm, Schullehrer
Molotschna, 288fn

Neu Halbstadt, Molotschna
Versammlungshausstreit, 199-200,
208
Industrie in, 163-64, 265fn

Neu Russland, 68, 85, 87, 91, 256
Bevélkerung, 254
Industrie in, 110, 258-61
Umgebung, 101-02
Wirtschaft, 69-70, 110-12, 160,
169-70, 171-74, 221, 246, 254-55,
305-06
siehe auch unter besondere Provinzen
und Stéiidte

Niebuhr, Hermann, Chortitza Miiller,

261

Niederlande
Kontakt mit polisch-preussische
Mennoniten, 51, 59-59, 82
Mennoniten in, 57, 295
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Wiedertiufer in, 51
siehe auch: Sprache, hollindsich
Nikolajew Stadt, 87, 110
Nikolajpol, Chortitza Tochterkolonien,
231, 248
Nikolaus I. Tsar, 170, 233
Reichbauernreform, 137-38
Nogaier Tataren, Mennoniten und,
96fn, 101-02, 106, 111, 115, 129,
139-40, 145, 174-75, 185fn, 221-
22,224
Nordamerika, Mennoniten
Auswanderung nach
aus Westeuropa, 57
aus Russland, 237, 238-41, 244,
253, 264, 271, 275, 301, 314
Siedlungen in, 57, 290fn, 291, 295-
96

Obstbau, 77, 101, 105, 107, 132, 133,
134, 137, 167, 257
Siehe auch: Ackerbau

Odessa, 110-11, 132, 149, 150, 189,
208, 267, 269, 287
“Deutsche” Kolonisten in der Nihe,
116, 139, 142

Odessaer Zeitung, 44, 224, 230fn,
281fn, 285fn, 287fn, 293, 296, 298

Ohrloff, Molotschna, 129, 171
Flimische Gemeinde von, 121-22,
125, 131, 144, 190, 191, 197-99,
203-04, 206-08, 214, 219, 225,
226, 227,277, 278
Zentralschule in, 124-25, 131, 146,
152-53, 179-80, 182, 183, 185,
144, 270

Oncken, Gerhard, Fiihrer der
Deutschen Baptisten, 206

Orthodoxe Kirche, russische, 114,
124, 235, 287

Ost Preussen siehe: Preussen, Ost

Pilastina, Templergemeinschaft

Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

Aussiedlung in, 210, 212

Paskow Erweckung, 206fn

Patriotismus, und Mennoniten szebe:
Nationalismus

Paul, Tsar, 87, 88, 308-310

Paulus Briiderschule in Wiirttemberg,
209

Pawlowna, Groftherzogin Elena, 139,
140

Pawolgrad, Jekaterinoslaw,
mennonitische Aussiedlung in, 246

Pazifismus siehe. Wehrlosigkeit

Penner, Bernhard (1756-91), Altester
Flimische Gemeinde, Molotschna,
82-83

Penner, Peter, Schullehrer Chortitza,
294

Peters, Abraham, Molotschna, und die
Tausendjihrigen Reich, 252

Peters, Hermann (1841-1928), 215

Peters, Isaac (1826-1911), Prediger
Molotschna, spiter Nordamerika,
240

Petersgemeinde: siehe: Evangelische
Mennoniten Gottesgemeinde

Petzholdt, Alexander (1810-89)
Busucher der Mennoniten Kolonien,
139fn

Philips, Dirk (1504-68), 51, 57, 59

Pietismus
preussische Mennoniten und, 119,
190-92, 195fn
russische Mennoniten und, 124-25,
188-95, 200, 251
Schwaben, 117

Plattdeutsch siebe: Sprache,
Mennoniten

Plett, D. E, Historiker, 19, 44

Podwodzeit siehe: Krimkrieg

Polen, Mennoniten in, 51, 58-63, 151
siehe auch: Preussen und Wolhynia

Politizierungen der Mennoniten in
Russland, 289-90



Pordenau Gemeinde, Molotschna,
150, 240, 278 siehe auch: Flimische
Gemeinden, Molotschna

Postnikow, V. E., 45fn, 257fn

Potemkin, G., Graf, 68, 85, 87, 101
Mennoniten und, 69-71

Predigt, Mennoniten, 53, 189fn
Neuerung in Russland, 192-93, 216,
296-97

Preussen, Mennoniten in, 51, 57-64,
118, 128-29, 176-77, 236-37
Brandenburg, 59, 125, 151, 152,
182-83
Ost, 64, 72, 206fn
West, 63-64, 81, 164, 178, 182-83,
195fn, 295
siehe auch: Danzig und Elbing und
Polen

Privilegium, Mennoniten in Russland,

78, 87,150, 154, 179, 2306, 308-10

Quiker, Besucher in Russland,
Mennoniten und, 120, 198, 237

Raditschew, Hutterer in, 97fn, 140

Ratzlaff, Benjamin (1791-1874),
Altester Friesische Gemeinde,
Molotschna, 218fn

Regehr, Helene, Briider, 207

Regier, Cornelius (1740-94), Altester
Heubuden Gemeinde, Preussen, 84

Regier, Johann, Oberschultze
Molotschna, 148-49

Reichbauern, 110, 113-14
Reform, 88, 137-38, 158, 184,
232fn, 233-34

Reimer, David, Gutsbesitzer, 132fn,
202fn

Reimer, Jacob (1817-91), 179, 183n,
184, 189

Reimer, Klaas (1770-1837), Altester
und Griinder der Kleine Gemeinde,
Molotschna, 81fn, 93, 95-98, 121
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Rempel, Aron, Prediger, Molotschna,
190

Rempel, David G. (1899-1992),
Historiker, 30, 43, 45-46

Rempel, Gustav, Schullehrer, 270fn

Rempel, J., Chortitza Industrieller, 260

Riesen, von Familien, Kaufleute in
Preussen und Russland, 164

Richelieu, Duc de, General
Gouverneur Neu Russland, 106,
112

Richert, Heinrich, (1831-95),
Schullehrer Molotschna, 182fn

Riediger, P, Schullehrer, 288fn, 294

Rodlofferhuben, Preussen, Schule in,
182, 191

Rosen, E E von, Prisident des
Fiirsorgekomitees, 170

Riickenau, Molotschna,
Briidergemeinde in, 215

Rudnerweide, Molotschna, Friesische
Gemeinde in, 119-23, 144, 202,
209, 218fn, 253

Russische Baptisten siehe: Baptisten,
Russische

Russische Bibel Gesellschaft siehe:
Bibel Gesellschaften

Russische Sprache siehe: Sprache,
russische

Russischer-tiirkischer Krieg,
Mennoniten und, 260, 286

Russifizierungen der Mennoniten,
233-34, 287, 288, 290, 299 siehe
auch: Identitit und Nationalismus

Sagradowka Kolonie, Molotschna
Tochterkolonie, 247, 248

Saporoschje Kosaken, 71, 101, 111,
113

Schafzucht, 85-86, 105-06
in Chortitza, 106-07, 131, 257
in Molotschna, 106-07, 129, 131,
136-37, 222, 257
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Schellenberg, Abraham (1845-1920),
Alteste Briidergemeinde,
Molotschna und Amerika, 275

Schlatter, Daniel, Missionar zu
Nogaier Tataren, 185fn

Schmidt, Christian (1833-1905), 214

Schmidt, Nikolai (1815-74),
Gnadenfeld, 209, 211

Schmidt, Peter, Altester Waldheim
Gemeinde, Molotschna, 151, 152

Schmidt, Peter, Gutsbestizer Steinbach,
171, 183, 222, 223

Schock, F, Swabischer Prediger der
Templergemeinschaft, 210fn

Schénfeld, mennonitische Siedlungen,
245,262

Schénwiese, Chortitza, Mennoniten
Industrie in, 260

Schréder, Peter, Molotschna
Industrieller, 265fn

Schulen, Mennoniten, 177-75
im polischen-preussischen Land,
118, 125, 176-77, 178-79, 182-83
in Russland
Briiderschule, Gnadenfeld, 195-96,
201, 209, 210, 212
Cornies Reform, 151-53, 181, 183-
87, 189
Taubstummenschule, 251, 276
Dorfschulen, 142, 179, 180-81,
182-83, 233-34, 281, 283-85
Russische Verwaltung und, 179,
183-84, 233-34, 267-70, 283-86
Reform, 170-71, 181, 184-88
Zentralschulen, 125-26, 131, 146,
152-53, 179-80, 184-87, 202, 209-
10, 264-65, 269-70, 277, 281
Schulrat, Molotschna 268-70, 280-
81, 284-85
Sonntagschulen, 298
Textbiicher und, 287-88
siehe auch: Schullehrer, Mennoniten

Schullehrer, Mennoniten

Mennoniten in Russland, 1789 - 1889

in Preussen, 125-26, 152, 178, 184-
85
in Russland, 125, 152, 177-78, 179,
180-85, 188, 264-65, 269

Schutz (oder Schotr), D.,
Gemeindekandidat Chortitza(1788),
83

Schwibische Kolonisten in Russland,
116-18, 123, 192, 193, 209-10

Schweiz, Wiedertiufer und
Mennoniten in, 50, 56, 151fn

Seidenindustrie, 105, 133-34, 156,
163, 168, 170-71

Selbstverwaltung, Mennoniten in
Russland, 88-90 siehe auch:
Gebietsamt

Seminar, Theologisches siche:
Theologische Seminir

Semstwa, Griindung von, 233 siehe
auch: Verwaltung

Siberien, Mennoniten in, 215n, 221,
253-4

Siemens, Johann, Vorsitzer Chortitza
Landwirtschaftliche Verein, 171

Siemens, Peter, Oberschultze
Chortitza, 90

Simons, Menno (1496-1561), 50, 54

Sonderegger, ] H., Herausgeber
Kolonistischer Zeitung, 142fn

Sontagsschulen, Mennoniten in
Russland, 278

Sozialstruktur siehe:
Gesellschaftsstruktur

Sprache, Mennoniten und
Hollindisch, 61, 188-89
Hochdeutsch, 61, 142, 164, 188-89,
191, 216, 268-69, 270, 285, 287-
88, 289
in Verwaltung, 88, 184, 189
Plattdeutsch, 61, 96n, 161-62, 177,
183-84, 191, 206, 216, 289
Russische, in Schulen und
Verwaltung, 184, 268, 269-70, 281,
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Springer siehe: Briiddergemeinde,
mennonitische

Spurgeon, Charles, Predigen von,
296fn

Staat im Staate, Mennoniteskonzept,
276-77, 294 siehe auch: Verwaltung,
Mennoniten

Staatsbauern siehe: Reichbauern

Steinbach Gut, Molotschna, 171fn,
222
Schule aus, 183-84

Steuer
Forstei, 280-81
Landlosen und, 222, 225, 227-28,
229-30

Stimmrechten in Kolonien, 223, 227,
229, 233, 234

Strafen, Streitigkeit iiber kérperlich,
89, 90, 153

Sudermann Familien, Kaufleute in
Preussen und Russland, 164, 165fn

Sudermann, Abraham (1765-?), 165

Sudermann, Hermann (1857-1928),
Schriftsteller von Mennonitischer
Herkunft, 189fn

Sudermann, Leonhard (1821-1900),
Altester Berdjansk Gemeinde und in
Amerika, 238fn

Siiddeutsche Warte, Zeitung der
Templergemeinschaft, 209, 210

Tabak
Ackerbau und, 134, 163
gegen Rauchen, 96, 145
Taganrog, Sechafen am Asowischen
Meer, 111, 247
Tataren siehe: Nogaier Tataren
Tashkent, Mennoniten in, 253
Taubstummenschule, Tiege/
Blumenort, Molotschna, 251, 276
Taufe, 53, 177, 190, 194n, 271-72
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und, 205, 206, 213, 215, 279

Regeln in Russland, 152, 279

Wiedertiufer und, 51, 52
Tausendjihriges Reich, Idee

Mennoniten

in Preussen, 251-52

in Russland, 121fn, 124, 251-53

Wiedertiufer, 51
Templergemeinschaft

Mennoniten und, 207n, 212-13,

218, 251, 276

in Palistina, 210, 212

in Wiirttemberg, 210-11
Theologisches Seminar, Pline fiir, 250
Thiessen, Abraham (1838-1889), und

Landlosenstreit, 217, 227fn, 228-29
Thiessen, Heinrich, Miiller

Jekaterinoslaw, 261
Thiessen, Johann, Miiller

Jekaterinoslaw, 261
Tochterkolonien

Chortitza, 14, 232, 244, 246-47,

248, 249

Molotschna, 207

siehe auch unter besonder
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Kolonienamen

Todleben, E. I., General, 239-40, 241,
270-71, 281

Toews, Abraham (1793-1848),
Oberschultze Molotschna, 152, 170

Toews, Heinrich, Altester Pordenau
Gemeinde, Molotschna 151

Toews, Jacob, Schriftssteller, 289,
296fn

Toews, John B., Historiker, 19fn, 23,
28

Toews, Kornelius, Oberschultze
Molotschna, 227fn

Toews, Peter, Molotschna Oberschultze
Whilen, 149-50, 152, 155

Toews, Peter (1841-1922), Altester
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Kleine Gemeinde, Russland und
Kanada, 217

Tokmak, Russisches Dorf, spiter Stadt,
114, 272

Tolstoi, Dmitrii, Minister von
Aufklirung, 234, 283

Trappe, G, Auswanderungsagent, 68-
71, 81, 82, 85, 86

Trebensch, J, Gebietsschreiber
Gnadenfeld Wolost, 280

Turkestan, Mennoniten in, 253

Tuschfabrik siehe: Industrie

Unger, Abraham (1820-80), Altester
Briidergemeinde, Chortitza, 206,
208, 213, 215, 274

Unruh, Kornelius (1849-1910),
Schullehrer, Molotschna, 270fn, 288

Unterhaltungsblarr fiir deutsche
Apnsiedler im siidlichen Russland,
44fn, 141, 159, 164

van Braght, T. J., Verfasser von
Martyrische Spiegel, 54

Vereinigten Staaten, Auswanderung
nach 19, 43, 229, 237, 238,
240, 242, 275, 293 siehe auch:
Nordamerika

Verlagshiuser siehe: Druckerei

Versammlungshausstreit, Neu
Halbstadt, Molotschna, 199-200,
208

Verwaltung, Mennonit Selbst, siehe:
Gebietsimten

Verwaltung, Zentral, Mennoniten und,
52
in Polen, 59, 60, 64
in Preussen, 64-65, 72-74
in Russland, 104-05, 123
Grossreform und, 232-43, 268-71,
281-82 208- 18, 24345,256
Schulen und, 179, 183-84, 233-34,
267-70, 283-86
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siehe auch: Fiirsorgekomitee und
besondere Ministerien

Verwandtschaft, Mennoniten, 56, 77,
78,107, 232, 262-3, 307

Voth, Andreas (1821-85), Schullehrer,
Molotschna, 268

Voth, Tobias, (1791-?) Schullehrer,
Molotschna, 125, 152, 153, 183,
188

Waisenamt, 61, 63, 77-79, 276-77

Waldheim, Molotschna, 151
Gemeinde in, 151-52, 218fn
Industrie in, 260

Wall, Johann, 198

Wallmann Chortitza Industrieller
siehe: Lepp & Wallmann,
Maschienenbaufabrik

Warkentin, Cornelius (1740-1809),
Altester Rosenort, Preussen, 84

Warkentin, Dirk (1788-1837) Altester
Lichtenau-Peterhagen Gemeinde,
Molotschna, 151

Warkentin, Jacob (1815-81) Altester
Flimische Gemeinde, Molotschna,
121-22, 125, 146, 148-50, 152,
153, 155fn

Wedel, Benjamin (1847-1905),
Altester Waldheim Gemeinde,

Molotschna, 218fn

Wedel, Peter (1792-1871), 118, 144

Wehrlosigkeit, Mennoniten
im polische-preussischen Land, 64-
65, 236
in Russland, 97, 153-55, 235-41,
252-53, 270-73, 275 siehe auch:
Forstei
Wiedertiufer, 51
siehe auch: Militireinberufung

Weinbau, 105, 132, 134, 138 siche
auch: Ackerbau

West Preussen siehe: Preussen, West

Weizenproduktion, 135-36, 166
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257-59
in Neu Russland, 254-55
siehe auch: Ackerbau

Welitzyn, A. A, Angreifer der
Kolonisten in russischen
Zeitschriften, 286fn

Wichern, Johannes, Deutsche Innere
Mission und, 192fn

Wiebe, Gerhard (1725-96) Altester
Flimische Gemeinde, Danzig, 82fn,
83, 96fn

Wiebe, Gerhard (1827-1900), Altester
Bergthal Gemeinde in Russland und
Kanada, 234

Wiebe, Jacob W. (1836-1921), 217,
218

Wiebe, Johann (1776-1823) Altester
Flimische Gemeinde, Chortitza, 83-
84, 95,97

Wiebe, Philip (1816-70), Juschanlee
Gut, 156fn, 170-71, 185, 187, 199,
226, 268

Wiedertiufertum, 51-55, 176

Wieler, Gerhard (1833-1911), Briider,
208-09, 213

Wieler, Johann (1839-89),
Briidergemeinde und Baptisten
Prediger, 208-09, 213fn

Wiens, Claas (1767/68-?),
Oberschultze Molotschna, 92, 95,
97, 106, 164, 171fn

Wiens, Heinrich (1800-72), Altester
Margenau Gemeinde, Molotschna,
151, 153-55

Wiens, Jacob, Gemeindekandidat
Chortitza (1788), 82

Wilhelm Karl, Schullehrer und
Verfasser Deutscher Schulbiicher,
288

Willms, Gerhard, Chortitza Prediger,
87

Wohlfart, Mennoniten, 61, 63, 77-79

Index

siehe auch: Waisenamt

Wolga Siedlungen
Bevolkerung (1887), 312
“Deutsche”, 68, 205-06
Mennoniten, 36, 198fn, 237, 257fn
Tausendjihriges Reich in, 251-53

Wolhynia, Mennoniten in, 151
Auswanderung nach Nordamerika,
240fn
Auswanderung nach Neu-Russland,
151, 205fn, 252, 257

Wollosten, Begriindung und Strukeur,
234-35, 277, 278-80

Wollproduktion siehe: Schafzucht

Worontzow, M. S., General
Gouverneur Neu Russland, 131,
132

Wiirttemberg, Mennoniten und,
116-17,192-93, 210-11 siehe auch:
Templergemeinschaft

Wiist, Eduard, Erweckungsprediger
der Schwaben in Russland, 192-93,
201-02, 205, 209fn, 210
Briider, 193-95, 201-02, 218
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Yeardley, John, Englisch Quiker
Besucher, 198fn

Zablotskii-Desiatovskii, A. P, Beamter
Ministeriums fiir Reichsdomiine,
138

Zagradovka Kolonie siehe: Sagradowka
Kolonie

Zentral Asien, Mennoniten
Auswanderung nach, 226-28

Zigeuner, 113

Zubov, Platon, Giinstling Katherine
die Grosse und Neu Russland, 87
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James Urry

James Urry wurdein London, England geboren. Er promovierteam Universitits College
London, Teil der Universitit London und der Oxford Universitit. Nach dem Abschlufd
in Oxford unterrichtete er ein Jahr an einer Schule in Jersey auf den Kanal-Inseln. Dann
zog er nach Australien, um dort am Australischen Institut fiir Ureinwohner-Studien in
Canberra zu arbeiten. Spiter hat er Anthropologie an der Fakultit fiir Vorgeschichte und
Anthropologie an der Nationalen Australischen Universitit in Canberra unterrichtet,
bevor er einen Posten an der Fakultit fiir Anthropologie der Universitit Viktoria in
Wellington, Neuseeland, iibernahm, wo er zur Zeit als Dozent fiir Anthropologie an
der Schule fiir Soziale und Kulturelle Studien arbeitet. Er hat Visitationsstipendien fiir
Forschungsarbeiten an der Universitit Winnipeg und an der Universitit Calgary gehabt.

Seit Anfang der 1970er Jahre fithrte Dr. Urry eine Forschungsarbeit unter den
“russischen” Mennoniten, hauptsichlich in Kanada durch, eine Untersuchung zu der
auch Besuche in den Vereinigten Staaten, Russland und der Ukraine gehorten. Er hat
eine ganze Reihe von Verdffendichungen iiber mennonitische Themen herausgegeben.
Zudem ist er auch an Forschungsgebieten interessiert, zu denen Aspekte der Geschichte
der Anthropologien, insbesondere der britischen Anthropologie, die australischen
Ureinwohner und die Stellung der Kinder und jungen Erwachsenen in der modernen
Welt gehoren. Er hat Artikel tiber all diese Themen sowie eine Sammlung seiner Aufsitze
verdffendicht, und ein Buch, Before Social Anthropology: Essays in the History of British
anthropology (Bevor Sozial-Anthropologie: AufSiitze iiber die Geschichte der Britischen
Anthropologie (Chur, 1993)) geschrieben.

Dr. Urry hat vor kurzem ein buchfiillendes Studium iiber Mennoniten, Politik und
Volksgemeinschaft abgeschlossen, in dem die Beteiligung der Mennoniten an der Politik
seit ihren tiuferischen Urspriingen iiber die Erfahrungen in Russland bis zur modernen
Welt des westlichen Kanada untersucht wird. Gegenwirtig arbeitet er an einem weiteren
Buch, das sich mit der Ubersiedlung mennonitischer Fliichtlinge aus der Sowjetunion
nach Manitoba in den 1920-er Jahren beschiftigt, und wie diese und andere eine
Gemeinschaft in dem Gebiet einer fritheren mennonitischen Siedlung wiederaufbauen.

Dr. Urry is verheiratet und lebt in Wellington, Neuseeland. Er und seine Frau Rita
haben drei, jetzt bereits erwachsene Kinder, und drei Grofikinder, die alle in Australien
leben.



